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Konsequent plädiert Helmut Zwanger dafür, beim Psalmengebet der Chrısten auf die
Trinitätsformel verzichten, dıe jüdısche Urheberschaft nıcht verfremden
und vereinnahmen. Paul Petzel erkennt die jüdısche Priorität A 311 darum eıner-
se1Its auch die Psalmen den Juden als ıhr Gebetseigentum belassen, beharrt aber ande-
rerseılts darauf, WECI111 Chrısten S1E beten, s1e jeweıls ZUT Kenntlichmachung mMI1t der tr1-
nıtarıschen Formel beschießen. Mır 111 se1n Anlıegen WwW1€e die Quadratur des
Kreıises erscheinen. Sein Kompromifßvorschlag stellt eher eıne Verschlimmbesserung
dar und könnte jüdischerseı1ts als Aftront verstanden werden. Miıt seınem For-

mulierungsentwurf: „Ehre sSCe1 dem Vater un: dem Sohn un dem Heıligen Geist, dem
einen (Jott Israels VO Ewigkeıt Ewigkeıt“ möchte als Christ Israel un seinem
(SOtt Reverenz erwelsen. Indem GT aber ausgerechnet die Worte „Gott Israels“ e1n-
bringt, konterkariert se1ne wohlmeinende Absıcht. Das jüdische Verständnıis VO

dem Eınen Namen des FEınen (zottes vertragt sıch eben nıcht mıt der gleichzeıtigen
und ebenbürtigen Nennung VO Sohn und Heilıgem Geıist, die für Juden eiıne Relati-
vierung des Fınen (sottes Israels bedeutet. uch FErich Zengers Formel bietet keine
LOsung. Seine Doxologıe stellt ebentfalls Sohn und Heıilıgen Gelst auf eıne Stufe mıt
dem Vater und alßt Sohn und Geilist der gleichen Anbetung teilhaftıg werden. Nur das
Beten der trühen Kırche, „Ehre se1 dem Vater, durch den Sohn, ım Heıilıgen Geıist“,
ewiırkt eıne differenzierende Abstufung VO Sohn und Geilst gegenüber dem Vater.
Sıe macht klar, da{fß Er alleın höchster Stelle steht un!: sıch 1mM Sohn und Heıilıgen
Geılst für uUu1nls enttaltet. Im Sınne der christlich-jüdischen Begegnung 1st freilich der
eindeutige Vorschlag VO Helmut Zwanger bevorzugen.
Bezüglich der Nazıiatfinıtät VO ar] dam verweIlse ıch auf eın /Ziıtat YVZ@) arl dam
S 1St MI1r persönlich eın erhebender Gedanke, da{ß 1n dem Genbestand, 1n der Erb-
INaAaSsSC, welche Marıa ihrem yöttlıchen Sohn übertrug, dank eıner geheimnisvollen, die
Entwicklung ihres Geschlechts überwachenden Führung CGottes die besten, edelsten
Anlagen un Kräfte lebendig T1, ber die das Menschengeschlecht überhaupt
verfügen hatte. Es 1st dieses Dogma VO der Immaculata concept1i0 Marıens, wel-
ches all jene böswilligen Fragen und Klagen, als ob WIr 1n Jesus all seiner Vor-

zuge einen, Juden-Stämmling‘ erkennen mülßsten, 1n katholischer Sıcht eıner völlig
abwegigen rage macht. Denn 68 bezeugt uns, da{ß Jesu Multter Marıa 1n keinerle1 phy-
siıschem oder moralischem Zusammenhang mı1t jenen häfßßlichen Anlagen un!: Kräften
stand, dıe WIr Vollblutjuden verurteıilen.“ (Kar]l Adam, /esus, der Christus UuUnN 7017
Deutsche, in Wissenschaft und Weiısheıt. Vierteljahresschrift für systematische fran-
zıiskanısche Philosophie un!: Theologie 1n der Gegenwart 1011943 173-103, jer 90
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