,Inspiration‘: Platzmachen fiir Gott!“ Die These der vorliegenden Untersu-
chung klingt wie ein Widerhall auf die Anschauung Margarete Susmans: ,,In
allem modernen jiddischen Denken und Dichten - so gottfremd, ja athei-
stisch es sich geben mag — findet man zuletzt Thn, den Einen als den gehei-
men, tietverborgenen Schlissel wieder.“ Diesen Sachverhalt aufzudecken,
den speziellen und dennoch zentralen Aspekt jiidischer Prisenz in der deut-
schen Literatur zu erkliren, ist wohl niemand geeigneter als der ausgewie-
sene Wissenschaftler Daniel Hoffmann, der mit dem germanistischen
Handwerk ebenso vertraut ist wie mit der jiidischen Liturgie.

Gabrielle Oberhinsli-Widmer, Freiburg/Br.

Konrad Léw, Die Schuld. Christen und Juden im Urteil der Nationalsozia-
listen und der Gegenwart. Resch Verlag, Grifelfing 22003. 355 Seiten.

Was macht man mit einem Buch, das man kaum in die Hand nehmen,
geschweige denn lesen wiirde? Wire der Autor nicht ein renommierter
Professor fiir Politikwissenschaft und gibe es da nicht die Auseinanderset-
zung um die Rede des vormals CDU-Bundestagsabgeordneten Martin
Hohmann. Jene Teile der Rede Hohmanns, in denen vom jiidischen Welt-
bolschewismus die Rede ist und die primir im Kreuzfeuer von Kritik und
Unverstindnis standen, finden sich fast textgleich auch in Lows Buch, das
beansprucht, die Frage ,, Was war wirklich?* (Klappentext) zu beantworten.
In den ersten beiden Hauptteilen zeichnet Léw das Verhiltnis von Christen
und Juden im wilhelminischen Kaiserreich sowie die Sicht der Nationalso-
zialisten auf dieses Verhiltnis nach, um im dritten Teil die katholische Kir-
che und die katholischen Christen kollektiv von jeder Mitverantwortung an
den Verbrechen des Nationalsozialismus freizusprechen. Insbesondere die
Zeit im Kaiserreich Wilhelms IL. beschreibt Low als friedliche Koexistenz.
Der eigentliche Antisemitismus sei erst mit der Weimarer Republik entstan-
denund eine fiir Low verstandliche Reaktion: ,,Offenkundig fiir Jedermann
die enorme Beteiligung von Juden an den von der Bevélkerungsmehrheit
verhafiten Revolutionen in Rufland, in Bayern, in Ungarn® (24). Es folgt
die Aufzihlung jidischer Beteiligter an revolutioniren Akten in eben den
genannten Lindern, wie auch Martin Hohmann sie vorgenommen hat.
Dann folgt Low noch einer anderen Logik. Weil die NS-Elite (Hitler, Ro-
senberg, Goebbels, Himmler und Bormann, 101-142), ihre eigene Katholi-
zitdt zugunsten des Nationalsozialismus aufgab, kénne entsprechend die
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katholische Kirche nicht zum Mittiter der nationalsozialistischen Verbre-
chen geworden sein. Auflerdem habe der Nationalsozialismus den Kirchen
ihre Judenfreundlichkeit bestitigt, z. B. im Stiirmer. Hier findet sich eine
weitere Parallele zu Martin Hohmanns Rede: die Unglaubigen als Ausléser
des Nationalsozialismus und des Weltbolschewismus.
Es fillt schwer, dieses Buch in seiner Komplexitit von Fehlschliissen und
Scheinkorrelationen in Kiirze angemessen vorzustellen. Aber die Diskus-
sion um die Rede Martin Hohmanns hat gezeigt, daf§ eine Auseinanderset-
zung mit dergleichen verqueren Ideologien unerldfilich ist. Zwischen Low
und Hohmann gibt es ein Bindeglied, Johannes Rogalla von Bieberstein und
dessen Buch ,Jiidischer Bolschewismus®. Mythos und Realitit (Dresden
2002), aus dem beide zitieren. Mit Low, Hohmann und Bieberstein dringen
Stimmen an die Offentlichkeit, die nicht ungefihrlich sind, weil sie unter
dem Deckmantel des aufrechten Ganges konservativer Christen mit ihren
Versuchen, die Kirche freizusprechen oder Juden zumindest in die Schuld
mit einzubeziehen, einem Relativismus Vorschub leisten, der alles Aufgear-
beitete durch die Bequemlichkeit der ithm eigenen Logik wieder verschiitten
kénnten. Und eben diese Logik, welche die Schuld zum anderen verschiebt
oder den Blick auf die scheinbare Mitschuld des anderen zu lenken ver-
sucht, zerstort jede Dialogfihigkeit zwischen Christen und Juden schon in
der Wurzel. Unertriglich bleibt der Selbstbezug des Autors, der sich dhn-
lich auch bei Bieberstein findet. Unter der Uberschrift ,,Uber den Autor®
findet sich ein Kapitel, in dem der ,, Widerstand“ der eigenen Familie gegen
den Nationalsozialismus dokumentiert wird und eine Mystifizierung der
Eltern, insbesondere des Vaters, vorgenommen wird. Nicht einmal die Er-
wihnung, dafl der Name Léw zwar jiidisch klinge, aber nicht sei, oder die
Erwihnung, dafl zu Rabbi Léw keine Verwandtschaft besteht, ist dem
Autor zu schade. Diese Selbstrechtfertigung und das Einnehmen eines quasi
Opferstatus als Legitimation des Geschriebenen wird im persénlichen
SchlufRwort unter dem Hinweis auf die ,,selbstlose Niachstenliebe (309) der
Schwester des Autors auf die Spitze getrieben.
Beispielhaft fiir Léws befremdende Argumentation steht die Feststellung:
.Wer die christliche Lehre fiir die Schoa verantwortlich macht, macht in
letzter Konsequenz gliubige Juden, nimlich Jesus, die Apostel Matthdus
und Johannes, sowie den Rabbiner Paulus dafiir verantwortlich, da ihre
Worte den Mittelpunkt der christlichen Verkiindigung bilden.”

Michael Ney, Wistedt
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