
‚Inspiration‘: Platzmachen für (Sötp Die These der vorliegenden ntersu-
Chung klingt W1€ eın Wıderhall auf dıe Anschauung Margarete Susmans: An
allem modernen jüdıschen Denken HA Dichten gottiremd, Ja athe1-
stisch C® sıch geben IA findet INan zuletzt Ihn, den Eınen als den gehei-
IHNCIL tiefverborgenen Schlüssel wıeder.“ Diesen Sachverhalt aufzudecken,
den speziellen un ennoch zentralen Aspekt jüdischer Präsenz 1n der eut-
schen Lıteratur erklären, iSst ohl nıemand geeıgneter als der ausgewl1e-
SC6 Wıssenschaftler Danıel Hoffmann, der mMI1t dem germanıstischen
Handwerk ebenso 1St W1e€e mıt der jüdıschen Eiturgie:
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Konrad LOw, Die Schuld. Christen un Juden 1m Urteil der Natıonalsoz1a-
listen un der Gegenwart. Resch Verlag, Gräfelfing 2003 355 Selten.

Was macht INan mIt eiınem Buch, das INan aum 1ın dıie Hand nehmen,
geschweige e1nn lesen wuürde? Wire der Autor nıcht ein renommılerter
Professor für Politikwissenschaft un: gäbe CS da nıcht die Auseinanderset-
ZUNg dıe ede des vormals CDU-Bundestagsabgeordneten Martın
Hohmann. Jene Teıle der ede Hohmannss, 1n denen VO jüdıschen Welt-
bolschewismus die ede 1St un: dıe primär 1m Kreuzteuer VO Krıitik un:
Unverständnıs standen, finden sıch tast textgleich auch 1ın LOws Buch, das
beansprucht, dıe Frage „ Was W arlr wirklich?“ (Klappentext) beantworten.
In den ersten beiden Hauptteilen zeichnet LOw das Verhältnis VO Christen
un: Juden 1m wılhelminischen Kaiserreich SOWI1e die Sıcht der Natıionalso-
7z1alısten auf dieses Verhältnis nach, 1m dritten Teıl dıe katholische Kır-
che un:! die katholischen Chrıisten kollektiv VO jeder Miıtverantwortung
den Verbrechen des Natıionalsozialısmus ireizusprechen. Insbesondere die
Zeıt 1mM Kaıiserreich Wılhelms ‚BE beschreibt LOw als friedliche Koexı1stenz.
Der eigentliche Antısemiutismus sSEe1 erst Maf der We1marer Republik entstLan-
den und eıne für Löw verständliche Reaktion: „Offenkundig für Jedermann
die CHNOTME Beteiligung VO Juden den VO der Bevölkerungsmehrheit
verhafßten Revolutionen 1n Rußland, 1ın Bayern, 1n Ungarn” (24) Es tolgt
die Aufzählung jJüdıscher Beteiligter revolutionären Akten in eben den
CNANNLTLEN Ländern, W1e auch Martın Hohmann S1e VOLrSCHOMMLEC hat
Dann tolgt LOöw och einer anderen Logık. Weil die NS-Elite (Hıtler, Ro-
senberg, Goebbels, Hımmler un Bormann, 101-142), ıhre eigene Katholi-
Zıtät ZUZUNSIECN des Natıionalsozialismus aufgab, könne entsprechend dıe
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katholische Kirche nıcht ZU Mıttäter der nationalsozialistischen Verbre-
chen geworden se1in. Aufßerdem habe der Nationalsoz1ialısmus den Kırchen
ıhre Judenfreundlichkeit bestätigt, 1m Sturmer. Hıer tfindet sıch eiıne
weıtere Parallele Martın Hohmanns ede die Ungläubigen als Auslöser
des Nationalsozialiısmus un des Weltbolschewismus.
Es fällt schwer, dieses Buch 1n seiner Komplexıtät VO Fehlschlüssen un
Scheinkorrelationen 1ın Kurze ANSCHNICSSCH vorzustellen. Aber dıe Diskus-
Ss10N dıie ede Martın Hohmanns hat geze1gt, da{fß eıne Auseinanderset-
ZUNg miıt dergleichen VErIrYQUCTICH Ideologien unerläßlich ich 7Zwischen LOÖöw
ÜR! Hohmann o1bt 65 CIn Bindeglied, Johannes Rogalla O  s Bieberstein un:
dessen Buch „Jüdischer Bolschewismus“. Mythos UN Realıtät (Dresden
b A4US dem beide zıtleren. Mıt LOW, Hohmann un: Bieberstein dringen
Stimmen dıie Offentlichkeit, die nıcht ungefährlıch sind, weıl S1e
dem Deckmantel des autrechten Ganges konservatıver Christen mMI1t ihren
Versuchen, die Kırche freizusprechen der Juden zumındest 1n dıe Schuld
mMI1t einzubeziehen, eınem Relatıyvismus Vorschub leisten, der alles Aufgear-
beıtete durch die Bequemlichkeıt der ıhm eigenen Logik wıeder verschütten
könnten. Und eben diese Logık, welche die Schuld Al anderen verschiebt
der den Blick autf die scheinbare Mitschuld des anderen lenken NC

SUCHtT: zerstort jede Dialogfähigkeit zwischen Chrısten un: Juden schon 1in
der Wurzel Unerträglich bleibt der Selbstbezug des Autors, der sıch Ühn-
iıch auch be] Bieberstein findet. Unter der Überschrift „Über den ÄuUutor.
findet sıch eın Kapitel, 1n dem der „Widerstand“ der eigenen Famılie
den Nationalsozialismus dokumentiert ir d un: eıne Mystiftizıierung der
Eltern, insbesondere des Vaters, VOrSCHOMMICHN Wll'd Nıcht einmal die Fr
wähnung, da{ß der Name LLOw W ar jüdisch klänge, aber nıcht sel,; der diıe
Erwähnung, da Rabb; Löw keıine Verwandtschaft besteht, 1St dem
Autor schade. Diese Selbstrechtfertigung un das Einnehmen eınes quası
Opferstatus als Legıtimation des Geschriebenen wırd 1m persönlichen
Schlußwort dem 1nweIls auf die „selbstlose Nächstenliebe“ (309 der
Schwester des Autors auf die Spiıtze getrieben.
Beispielhaft für LOÖöws befremdende Argumentatıon steht dıe Feststellung:
„ Wer dıie christliche Lehre für die Schoa verantwortlich macht, macht 1n
etzter Konsequenz gläubige Juden, nämlıch Jesus, dıe Apostel Matthäus
un: Johannes, SOWI1e den Rabbiner Paulus dafür verantwortlich, da ıhre
Worte den Mittelpunkt der christlichen Verkündigung bılden.“
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