
Das eCNrISUICHNEe Psalmengebet
Die Doxologie als Erkennungszeichen

Pau!] Petzel*

Altons Deissler bezeichnet den Psalter als die „Hochform des Sıngens un
Betens auch 1im neubundlichen Gottesvolk“ ! Als eıner der Wegbereıter
der christlich-jüdischen Verständigung 1St Deisslers Psalmenkommentie-
Frung bemüht, die Verbindungslinien ZAT Alten Testament wach un: sens1-
bel wahrzunehmen. Und doch steht für Deissler aufßer Zweıtel, da{fß „das
neutestamentliche Gottesvolk die Psalmen auf einer anderen Ebene als
Israel“ betet.? Diıe „Begrenztheit der alttestamentlichen Offenbarungsstufe“
kommt für ihn, W1€ vermutlich tür viele Theologen, insbesondere in den
„Verwünschungen der Feinde“ zZzu Ausdruck. SO hätte Deissler CS Hır
„nicht verwunderlich“ erachtet, „WCHERXH die Fluchteile der Psalmen nıcht 1NSs
offizıelle Gebet der Kırche eingegangen waren der e1INst daraus verschwin-
den würden“. Da{iß eın für dıe Fragen der christlich-jüdıschen Verständıi-
SU1g aufgeschlossener Theologe 1in dieser We1ise schreiben konnte, macht
deutlich: Eıne Abwertung des Judentums, dıe sıch bıs in Feindseligkeıt ste1-
SCINMN kann, 1St überaus breıit und wirkmächtig 1ın das christliche Denken e1n-
gedrungen. Was CS krıitisch aufzuarbeıten oilt, mu{f als Aufgabe der Theolo-
z1€ insgesamt begriffen werden.

Psalmen undDoxologie
Für die Ekklesiologie’ 1St bereıts se1it Jahren nachgewiesen, 1n W1€ hohem
Ma{(e christliche Selbstaussagen Negatıonen der Würde Israels bzw. des Ju-
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dentums darstellen. Und auch für den Umgang der Kiıirche MIt den Schriften
Israels 1St 1n den VEISANSCHECH Jahren eindrücklich diese Bestreiıtungs- b7zw.
Enterbungstendenz testgestellt worden.‘
Helmut Zwanger bestätigt diesen Befund 1mM Blick auf den Umgang mMI1t den
Psalmen. Seine These lautet: Indem S1e iınnerchristlich IBHBBE annn gebetet
werden, WEECNN S1e „getauit“ worden sınd, werden die Psalmen 1ın e1-
HC eNTWEerfFfel und 1n Besıtz genommen.” Unter „getauft“ versteht 7wan-
SCI, da{ß die Psalmen se1it dem frühen tünften Jahrhundert ımmer mıt der tF1ı-
nıtarıschen Doxologie abgeschlossen wurden. Indem 1es ZALT Regel
geworden ISt;, wurde das Deftizitäre der Psalmen zugleich testgeschrieben.
Was Hossteld un: Zenger als „Chrıstlıche Nörgeleı“ bezeichnen‘, umfta{(it
neben dem bereıits CNANNTLEN Gewaltaspekt ıhr angeblich materı1alısti-
sches Heılsverständnis, dıe vermeıntlich natıonale Beschränkung iıhrer Per-
spektive der den Umstand, da{fß iıhnen „entscheidende christliche ]au-
bensgehalte tehlen“. Denn die Psalmen „besitzen E3 och nıcht den
Glauben den dreieinıgen ( Oft: Auf diesem Hıntergrund 1St gul nach-
vollziehbar, Zwanger die trinıtarısche Schlußdoxologie als Abwer-
tungstormel versteht.
Im ONtext der großen kırchlichen un: theologischen Entwicklungen VCETr-

standen, trıtt die Möglichkeit, diese Formel 1n Entsprechung eiıner Jüdi-
schen Berakha (Segensformel) verstehen, für Zwanger nıcht mehr 1n den
Blick I> Wenn Psalmen MmMI1t der trinıtarıschen Doxologie umklammert (ge-
tauft) werden, geschieht gewollt der ungewollt eıne christologische
Enteignung“ (12) Deshalb mu{ die „Verklammerung VO Psalmen un: tr1ı-
nıtarıscher Doxologie nıcht L1UT!T benannt, sondern auch 1ın den Kirchen
verändert werden“ (15) Die Doxologie hat enttallen b7zw. ollte, W1€e 1n
der „Evanzelical Lutheran Church ot AÄmerica“, durch Antıphonen ersetizt

werden (3
uch WCI11L INan die Intention eıner konsequenten Kritik christlich-theolo-
gischer un: kırchlicher Israel-Enteignung teılt, scheint doch eın Verzicht
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auf die trinıtarısche Doxologie der ein Ersatz weder zwıngend och wun-
schenswert. Angesichts der Breıte un: Dauer dieser Gebetspraxıs müuül{fste
VOT ıhrer Verabschiedung zweiıerle] SCHAUCI überprüft werden:

Liıturgie- un: spirıtnalitätsgeschichtlich, ob diese Schlufsformel wirklich
glatt 1in eıne Ente1ignungspraxı1s eingespannt W AaT.

Dogmen- bzw. theologzegeschichtlich, ob dıe Irınıtätstormel tatsächlich
als Ausdruck judenfeindlicher Tendenzen verstehen ISt; un: eıne nıcht
judenfeindliche Reformulierung Ur W1e ausgeschlossen erscheıint.®

/Negatıve Denkmuster

Mıt dem Vorwurf der Enteignung der Psalmen stehen enk- ‚538% Lebens-
ftormen autf dem Prüfstand, denn, auch WECI1LL 1er Für eıne Zurückhaltung
gegenüber dem Streichen der Schlufßdoxologie plädiert wırd, wiırd nıcht ın
Zweiıtel geZOgECN, da{fß Enteignung stattfand un: stattfindet. Eıner Rhetorıik
der Überbietung un: eıner Praxıs der Enteignung liegt eın Denken, Fühlen
un: Handeln 1N Herrschafts- un: Besitzkategorien zugrunde. Diese Di1-
mens1ıon der Denkform 111 erkannt un: kritisch aufgearbeitet werden, weıl
Ss1e auch wırksam bliebe, WE auf die trinıtarısche Schlußdoxologie eıim
Psalmengebet verzıchtet würde. Z fragen 1St also VOTL allem In welchen A
schichtlichen Sıtuationen, durch welche kırchlichen Entscheidungen un:
theologischen Plausıibilitäten wurden solche Denkftformen ermöglıcht un:
stabilisiert? Zwanger bereits die Kategorıen elıner revidierten Theolo-
z1€ und Kirchenpraxis: eiIn Denken un: Leben 1n Partızıpatıon un: Verbun-
enheit mı1t Israel un: also auch eın Beten MNE dem Judentum.
Verbundenheit 1aber 111 deklariert se1n, sollen nıcht Mißverständnisse Z7W1-
schen Juden un: Christen un iınnerchristlich 1NSs Kraut schießen. Denn,
würden Christen hne Erklärung, W1€e S1e FA Beten der Psalmen gekom-
QIECH sınd, diese beten, könnte 1eSs taktısch auch als selbstverständlich voll-
ZOgCNE Inbesitznahme verstanden werden. Gerade eline Revısıon, die eınem
Denken der Partızıpation verpflichtetet ISt, mu{f Wert darauf legen, dafß die
dıfferentia speCctfiCa christianda, die Unterscheidung VO SE und Zwelt-

Dieser Hınweis scheint angezeıgt angesichts VO  S Tendenzen, Postulate des christlich-Jüdi-
schen Dialogs bzw. einer Theologie nach Auschwitz LLUT 1n verharmlosender Weiıse aufzu-
oreifen. Revısıon könnte dann kognitiv verkürzt ‚Hür als hermeneutische Akzentverschie-
bung ar als Bereicherung mif$verstanden werden. Solche Formulierungen tendieren dazu,
Abgründe verschleiern b7zw. allzu behend überbrücken.
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adressaten des Ersten Testaments, erkennbar gehalten wiırd.? S1e 1aber 1St
sentlich durch „Nachträglichkeıit“ bestimmt.!° Dies verlangt, eınen Sınn für
gebotene sn  „Umwege entwickeln. Nıchts 1St für Christen A4US der Völ-
kerwelt eintach ‚da Ihr Glaube kommt VO Hören. Ihnen 1St
schlossen, gegeben: IN, Ynı un: durch Christus, der seinerseılts als geborener
Jude anzuerkennen bleibt. Als eın Sohn Israels 1ST mıiıt seinem Leben, SEe1-
11C Sterben un: seıner Auferweckung verwoben ın dessen Geschichte VO  e

Bangen un Hoffen, 1n se1ıne Verheißungen un: schliefßlich 1in Israels „Sein“
AUS Erwählung.

FEinüben theologischer Zugänge
Nıcht das oD der nıcht eıner Markierung des christlichen Gebrauchs des
Psalters, sondern deren kategoriale un: semantische Bestimmung stehen
also ZUF Diskussion. Mıt Marquardt sprechen: „ Wır können unls 1aber
VO Preisgabe nıchts versprechen: nıcht LL1UT für die christliche Integrität
nıcht, sondern eben damıt auch nıcht für eıne freie, CLE Beziehung
Israel. Also stellt siıch dıe systematische Aufgabe, dasselbe, W 4S die Alten
ZESaAQL haben, ‚noch einmal anders‘ 12  sagen.
Wır beten also keine anderen Psalmen, keıine purıfızıerten, VO iındıvıduel-
1€I] un: kollektiven Kontlikten abgeschnittene der passend collagierte.
Wır beten die Psalmen auch nıcht anders, etwa „geistlicher “ sondern als
„Dazugekommene“ 13 Zu diskutieren ware also, W as WIr meınen, WE WIr
das Psalmengebet MIt der trinıtarıschen Doxologie beschließen. „ Tautfen“
WIr die Psalmen, 1n dem Sınn, da{fß WIr vermeıntliche Defizite auszugleichen,
ıhre Zumutungen erträglich machen suchen, der geben WIFr uns als auf
Jesus Getauftte un nachträglich Dazugekommene erkennen?
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Fungıert die Doxologie als Sanıerungs- un: Superioritätstormel der als
eıne Selbstdeklarıerung? Zu tiragen ware konkret, obh CS gelingt, theologisch
überzeugend un!: 1in die Breıte der betenden Kırche vermittelbar plausıbel

machen, da{ß die Ehre, die dem Vater Jesu erwıesen wırd, ımmer auch den
(C7Oft der heutigen Juden meınt, da{ß die Ehre, die dem Sohn oilt, auch un:
gerade ZUr Herrlichkeit Israels gereicht, un da{f dıie hre des elstes die
Schöpfungskraft der ruach elohım (vgl Gen _ 2) preıst, die für die Men-
schen AaUuUsSs der Völkerwelt in Jesus VO azaret erschlossen worden 1St Al-
lein diese kurzen Hınweise auf die wünschenden semantıschen Konno-
tatıonen der triınıtarıschen Formel deuten allerdings schon A da{fß Cr das
Neuweben elnes SaNZCH semantıschen Geflechts geht
Bleibt 11a 1mM Biıld des Gewebes, entsprechen die Kettelfäden, die das
Grundgerüst des Gewebes bılden, den Denktormen. Die 1aber wıederum
sınd tief verbunden mıt den Lebenstormen eıner Gemeinschaft. Von daher
versteht sıch, da{ß der 1nweIls autf die Wiıchtigkeit eıner Erneuerung der
kirchlich-theologischen enk- un: Lebenstormen nıcht als Gegensatz
etwaıgen Revısıonen des Textbestandes in Lıiturgie- und Gebetspraxıs autf-
zutfassen 1St. NsSstAaAtt eıne Strategıe des Verzichts verfolgen, sprechen ZuLE
Gründe für eiıne präzısıerende Revısıon. Im Blick autf die ZUT. Debatte STE-

hende Schlufßßdoxologie scheinen rel Präzısıerungen geboten.
Erich Zenzer macht auf eıne Iradıtiıon der Abtei Hagıa Marıa Sıon 1n Je-

rusalem aufmerksam, dıie 1n den Schlufß der Doxologıie die Betonung des
Monotheismus hineingenommen hat Dort lautet dıe Doxologie: hre se1
dem Vater UN dem Sohn UN dem Heilıigen Geıst, dem einen (7Oft 7976}  S

Ewigkeıt Ewigkeit. Amen.‘‘
hne Christus xäbe 6S eın christliches Beten. 7u diskutieren un: ıinner-

christlich entscheiden 1St allerdings dıie brısante Erage, ohb CS ein Beten
mıL Jesus Christus ist, der ıhm.® Der Verdacht 1St nıcht unbegründet,
dafß durch elıne solche Adressierung bedeutsame Differenzierungen der
Christologie verwischt un: die monotheiıstische Klärung auftfs Spıel ZDESECLIZL
würden.

14) Vgl Erich Zenser, Du thronst auf den Psalmen Israels“ (Ps 22,4) Von der Unverzichtbar-
keit der jüdıschen Psalmen 1mM christlichen Wortgottesdienst, 11 Benedikt Kranemann/
Thomas Sternberg (Hge.), Wıe das Wort Gottes fezern® COD 194), Freiburg 2002,

15) Vgl ZzUur Gesamtproblematık Albert Gerhards, 7ur rage der Gottesanrede ım Zeitalter des
christlich-jüdischen Dialogs, 1ın T7 1072 (1993); OTEEDE
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Fıne Erganzung: Die trinıtarısche Schlufsdoxologie, verstanden als
Selbstdeklarıerung der Christen, würde VOT eiınem „possessıven Mißver-
ständnıs“ adurch geschützt, da{ß ıhr eigener Status der „Nachträglichkeıt“
un iıhre bleibende Relationalıtät 1m Beten durch dıe explizıte Nennung der
Erstadressatın Israel Z Ausdruck gebracht wırd Die Doxologie hıelße
AMT: hre se1 dem Vater UN dem Sohn UN dem Heiligen Geıst, dem eınen
(Jott Israels DO  s Ewigkeıt Ewigkeıt. Amen  16

Schlufßsdoxologie als christliches „Schibbolet

Gelänge CS die trinıtarısche Doxologie 1n der angedeuteten Weiıse 3 8 Br

tisch tüllen, amne ıhr die Funktion eınes christlichen Schibboleth (Pafs-
wortes) Im Kontlikt 7zwischen Gileadıten und Ephraimiten diente das
Wort Schibboleth Ahre, Stroh der Olzweig) als Erkennungszeıichen.
We:il dıe Ephraimiter das Wort als Sıbboleth aussprachen, konnten S1e leicht
iıdentitiziert werden (Rı’
Die Schlußdoxologie als christliches Erkennungszeichen begriffen, behielte
für jüdısche Ohren durchaus eıiınen befremdlichen Klang, doch un: das
ware der Anspruch S1e muüuü{fßte be] aller verbleibenden Fremdheıt zugleich
1n ıhrer Verwandtschaft FA eiıgenen Idiıom hörbar se1n. Dafiß Christen nıcht
auf Besitznahme AUS sind, müßte VOTLT allem 1m . Ton  CC des christlichen Be-
teAS; 1n der „Intonatıon“ un: VOT allem auch in der Schlufßsdoxologie hörbar
werden. Christlicher Lobpreıs verhielte sıch annn W1€ die orofße Antıphon
AT Berakha des oreisen Siımeon: J ennn mMmeınNe Äugen haben Dein Heıl
geschamnt, das Dau bereıtet Ast ım Angesicht aller Völker, e1N Licht ON

Offenbarung für die Heiden UN FÜ Verherrlichung deines Volkes Israel“
(LKK Zz

16) IDiese Ausführungen sollen nıcht den Findruck erwecken, Liıturgıe würde sıch für theolog1-
sche Basteleien anbieten. Liturgie un Gebetspraxı1s sınd eın yeschichtlich gewordenes
(auch) asthetisches Gefüge, das 1nNne eigene Dignität un den Status eines eıgenen locus
theologicus erlangt hat (vgl DPeter Hünermann, Dogmatische Prinzipienlehre, unster
2003. 212-214). Der gebotene Respekt spricht die einzelnen Generationen allerdings nıcht
freı VO  e ihrer Verantwortung für die Gestaltung der Mafßgabe der Zeichen iıhrer eıt
Daiß 1m Hınblick auf die christlich-jüdische Beziehung gewichtige Gründe Revısıonen
vegeben sind, dürfte kaum 1n Frage stehen. Vgl dazu Albert Gerhards, Impulse des christ-
lich-jüdischen Dialogs für die Liturgiewissenschaft, 1n Peter Hünermann/Thomas Söding
(:Methodische Erneuerung der T’heologie CD 200), Freiburg/Br. 2003, 1832214
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