Hagar, Esau, Lea, den Briidern Josefs etc.). Das ihm vor
Augen stehende kulturelle Bild ist das der Stadt und des
Kleinviehnomadentums. Die Analyse des Richterbuches
ergibt, dass hier die Geschichte Israels unter Riickbezug
auf das Werk des Jahwisten in Genesis und Exodus
fortgefithrt wird. Fiir das kulturelle Milieu sind nun die
sesshaften Bauern charakteristisch. Das Werk brich-
recht plotzlich mit der Schandtat von Gibea und dem
Frauenraub von Silo ab und hat vielleicht einmal eine
uns nicht erhaltene Fortsetzung gehabt.

Die Erzihlungen im 1. und 2. Samuelbuch weisen einen
interessanten Entwicklungskomplex auf. Bis es zur
Meistererzihlung der David-Geschichten gekommen ist,
hat es eine lange Erzihltradition gegeben, die bei der
miindlichen Uberlieferung begann, hernach auf in sich
geschlossene Einzelerzihlungen iiberging, diese wurden
schliesslich zu Sagenkrinzen verbunden.

Da anzunehmen ist, dass die Anfinge der schriftlichen
Uberlieferungen Israels ins 10. Jahrh. v. Chr. fallen,
untersucht die Verf. die Sprache dieses Zeitabschnitts,
beziehungsweise den Wandel von Begriffen. Dabei ist
bemerkenswert, wie Worte, die zu jener Zeit durchaus
noch profan verwendet werden, spiter in theologisch-
kultischer Funktion auftreten. Schiliesslich bemerken wir
in der frithen Zeit eine Unbefangenheit im Gebrauch von
der sexuellen Sphire zugehdrigen Worten.

Im letzten Kapitel fasst die Verf. die Ergebnisse der
Studie zusammen. Es fillt auf, dass in der Geschichts-
schreibung des 10. Jahrh. v. Chr. keine Gottesgebote
vorkommen, kein kultischer oder sittlicher Dekalog.
Dagegen gibt es bestimmte Verhaltensweisen, die in Israel
als Unrecht gelten. Andererseits jedoch weiss der Ge-
schichtsschreiber von Israels besonderer Funktion, von
der Berufung zum Dienst (vgl. Ex 7, 16).

Das vorliegende Buch ist anregend, iiberlegt und wird
fir jeden wichtig sein, der sich mit dem israelitischen

Erzihlwerk des AT beschiftigt. E. L. Ehrlich

SOLOMON ZEITLIN’S Studies in the Early History of
Judaism. Selected with an introduction by the author.
Vol. I. New York, 1973. Ktav Publishing House, Inc.
462 Seiten.

Solomon Zeitlin, Professor am Dropsie College in
Philadelphia und viele Jahre Herausgeber der Zeitschrift
Jewish Quarterly Review (New Series), hat im Lauf
seiner jahrzehntelangen wissenschaftlichen Titigkeit eine
Fillle von Publikationen zur Diskussion gestellt, nicht
zuletzt fiir das Gebiet des Frithjudentums. Seine Ansich-
ten und Vorschlige stiessen oft auf geharnischte Kritik,
wie auch er als Rezensent mit Autoren harsch umzugehen
pflegt. Zweiundzwanzig Beitrige, zum gréssten Teil aus
Jewish Quarterly Review photomechanisch wiedergege-
ben, enthilt dieser erste Band iiber das frithe Judentum.
Und zwar: S.1-13 The Origin of the Synagogue
(Proceedings of the American Academy of Jewish
Research 1, 1930/1); S. 15-61 An historical study of the
first canonization of the Hebrew liturgy (JQR 36, 1946);
S. 62-91 The Liturgy of the first night of Passover
(JOR 38, 1948); S.92-133 The Tefillah, the Shemoneh
Esreh (JQR 54, 1964); S. 134-141 The Hallel (JQR 53,
1962); S.143-175 The Temple and Worship (JOR 51,
1961); S. 176-182 The Bet ha-Shoebah and the sacred
fire (JOR 43, 1953); S.183-193 Some stages of the
Jewish calendar (Society Advancement of Judaism
Review 8, 1938); S.194-211 The Judaean calendar
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during the Second Commonwealth and the Scrolls
(JOQR 57, 1966); S.212-221 »The Secret of Badhu«
(American Journal of Theology 24, 1920); S.223-233
The second day of the holidays in the diaspora (JQR 44,
1954); S. 234-237 The second day of Rosh ha-Shanah in
Israel (JQR 44, 1954); S. 239-274 Hanukkah (JQR 29,
1938); S. 275-302 The political Synhedrion and religious
Sanhedrin (JQR 36, 1945); S. 303-311 Synhedrion in the
Judeo-Hellenistic literature and Sanhedrin in the Tan-
naitic literature (JQR 36, 1945); S. 312-338 Herod, a
malevolent maniac (JQR 54, 1963); S. 339-351 Hillel
and the hermeneutic rules (JQR 54, 1963); S. 352-374
The takkanot of Rabban Jochanan ben Zakkai (JQR 54,
1964); S. 375-406 A survey of Jewish historiography
(JQR 60, 1969); S. 407-431 The Christ passage in
Josephus (JQR 18, 1928); S. 432-452 Josippon (JQR 53,
1963); S. 453462 Did Agrippa write a letter to Gaius
Caligula? (JQR 56, 1965).

Der Bogen der nicht chronologisch nach den Publika-
tionsdaten angeordneten Aufsitze spannt sich also von
liturgiegeschichtlichen bis zu historischen Fragen: Unter
den ersteren diirften nach wie vor diejenigen sein, die am
meisten Aufmerksamkeit verdienen. In der Einleitung
gibt der Autor zu jedem der Beitrige eine knappe
Ubersicht, dabei auch den Stellenwert des jeweiligen
Themas im Rahmen der judaistischen Forschung bezeich-
nend. Dass sich dabei erhebliche Ansitze zum Wider-
spruch ergeben, ist angesichts der dezidierten und oft
geradezu gleichsam ex cathedra hingestellten Darlegun-
gen unvermeidlich, die Reaktionen auf die einzelnen
Publikationen haben ja inzwischen auch kaum etwas von
threm Gewicht verloren. Fiir diesen ersten Band, der
Qumranfragen nur wenig beriihrt, gilt dies noch in einem
eingeschrinkteren Mass, denn die wohl fiir den zweiten
Band zu erwartenden Aufsitze des Autors zu Qumran
werden nach wie vor Stirnrunzeln hervorrufen. Man
sollte darum aber nicht vorschnell, etwa beeinflusst durch
die bekannten Polemiken, diesen Band weglegen. S. Zeit-
lin 1st ein guter Kenner der jiidischen Tradition und
verfiigt dariiber hinaus {iber einen weiten wissenschaft-
lichen Horizont. Auch ein Leser, der sich mit manchen
seiner Thesen nicht abfinden kann, wird demnach in
vielen Details und Fragenkomplexen niitzliche Hinweise
und Anregungen finden. Johann Maier/Kéln

Im Nachgang zu FR XXIII/1971, Seite 145 sowie zu
SCHALOM BEN-CHORIN: Mutter Mirjam, Maria in
judischer Sicht. Miinchen 1971. Paul List Verlag.
224 Seiten.

Zu der Besprechung in XXIV, Seite 102, von Johannes
Qesterreicher sandte uns Schalom Ben Chorin eine
Entgegnung. Darin legt er nochmals dar, weshalb er die
Jungfrauengeburt Jesu ablehnt und weshalb er meint,
Jesus sei verheiratet gewesen.
Da diese Ansicht Schalom Ben Chorins schon aus der
Besprechung im FR XXIII, Seite 145, hervorgeht und
wir die wissenschaftliche Kontroverse nicht noch mehr in
die Linge ziehen kdnnen, verweisen wir auf besagte
Rezension.
Wir bedauern, Schalom Ben Chorin in dieser Sache nicht
mehr Raum geben zu konnen, besonders weil wir uns mit
Schalom Ben Chorin in seiner jiidisch-christlichen
Solidaritit sehr verbunden wissen.
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