
die Zahl der Publikationen, die dieses Ereignis vorbere1- diese verschiedenen Gruppen Z  N, biılden aber
n, achher abnahm. Zu dıieser Behauptung möchte sıch nıcht ohne welıteres ıne Einheit. Bowker
iıch jedoch meıne Bedenken anmelden. Mır scheint, dass kommt DU dem recht erstaunlichen Ergebnıis, dass
im Gegenteıl seit 1965 weniı1gstens 1m deutschen Sprach- selhbst 1n den rabbinischen Texten keıin anheitlicher
tAauUum noch Neuee Publikationen hinzugekommen sind, Gebrauch des Ausdrucks peruschim herrscht un dieser
WwWie z. B die Zeitschrift »Emuna«. Das Anfangsda- daher nıcht einheitlich übersetzt werden kann. Peruschim
fu  3 1935 hängt miıt dem sSeıitr 1933 herrschenden, bruta- erscheint 1n den rabbin:schen Quellen als eın Begriff mı1t
len Äntiısemitismus 1. Alle Publikationen dieses elner Dosıtıven Bedeutung, dann wırd 1Aber wıeder 1mM
Zeitraumes, denen auch das Buch VO'  e Browe gehört, negatıven Sınne eıner Spaltung Vo den Weısen, den
wollen A U der Vergangenheit die (‚egenwart verstehen Gelehrten, verwendet. Offenbar entstand der Begriff
un yleichzeitig für die Zukunft lernen. peruschim ursprünglıch für 1nNne bestimmte Gruppe, die
ach dıesem veschichtlichen UÜberblick geht Blumen- VO ;hren Gegnern gyCeNannNt wurde, dann aber en
kranz dazu über, das Werk und dıe Person Browes die Angehörigen dieser Bewegung diesen Namen ür sich
würdıgen. Er meınt, dass der Wert des vorliegenden Bu- nıcht mehr akzeptiert.

Interessanterwelse trıtt NUu  3 iIm Neuen Testament dıehes weder adurch gyemindert wird, dass der Erneue-
L UNng un Überarbeitung bedarf, noch adurch, dass se1ın Differenz zwischen Hakamım un Pharısiern relatıv
Ziel nämlich die Judenmission heute nıcht mehr aktuell klar heraus, jedenfalls 15t deutlich, dass Sie keineswegs Als
St. Browe Wr nämlıch seliner eıt weit VOTAUS, indem iıdentisch angesehen werden, offensichtlich gelten 1m

als Deutscher ın Deutschland 1m Jahre 1942, a1lso ZUr dıe Pharisäier als als die Schriftgelehrten. Diese
allerdings darf INan auch nıcht als eınen homogeneneıit der Nazıverfolgung, e1n Buch schrieb, ın dem die

Juden 1n Schutz nahm und dıe Christen des Mittelalters Block verstehen, der ım übrigen recht verschiedenen
für hre Haltung den Juden gegenüber kritisierte. Auffassungen anhängen konnte.

Hedwig VWahle, NDS/VWıen Was 19893 dıe Raolle der Pharisäier beim TOZESS Jesu
anbetrifft, zeıgt Markus SAanzZ eindeutig, dass dabei die
Pharıisäer überhaupt keine Raolle spielen, s1e kommenJOHN BOWKER Jesus and the Pharıisees. Cambridge

1973 At the University Press. 1972 Seiten dabei Zar nıcht VOT, we! S1€ 1ın den herrschenden
remıen der e1lit Au welchen Gründen auch ımmerDer erf. hat sıch die Aufgabe gyestellt, sämtlıche Belege nıcht Verirefen Diese Tatsache collte wohl]ALS Josephus und dem Talmud ın englischer Übersetzung

vorzulegen, auf diıese Weıse auch eiınem des nunmehr allgemeın ZU[T Kenntn1s M4  mM' werden:
» There is reference the Pharısai01 1ın the tria! ofGriechischen oder Hebräischen unkundigen Leser e1n

eıgenes Urteil über alle Texte ermöglichen, 1n denen Jesus „ < (S 42) Was ejgentlich wirklıch Z Konflikt
Pharısier erwähnt werden. Das Problem der Pharisäer MI1t den jüdıschen Autoriutäten geführt hat, wissen WIr Ja

tatsächlich nıcht mehr; kann A US den neutestamentlı-1St, un dAas dürfte heute mehr oder wenıger ekannt se1n,
21uUsserst kompliziert, denn durch die Darstellung der hen Quellen heute LU noch erahnt werden un 15t daher

durchaus hypothetisch; Annahmen solcher AÄArt Nnier-Pharısier 1m Neuen Testament 1St in schiefes, VO der
scheiden sich Also 11LUTLT durch den rad ıhrer Wahrschein-Polemik vgeformtes Bild dieser jüdischen ewegung

entstanden. Anderseıits andelt sich ber ıhr ein ıchkeit. Bowker sieht den Konflıkt 1n Jesu besonderer
Beziehung (Jott angelegt; daraus folgt auch se1nvielgestaltiges Phänomen A2US mehr als W el Jahrhunder-

ten Vergegenwärtigen WI1r uns, W 4a$% das bedeutet: elche eigenmächtiges Handeln gegenüber dem Religionsgesetz;
sel1ne Zeıtgenossen sahen darın den Anspruch einerEntwicklung hat etwaAa die römisch-katholische Kırche besonderen OÖtffenbarung, un 1e, dıe nach ıhm kamenseit dem Jahre 1773 NOLAUIMMNEN , nıcht anders 15t CS,

221n weiıteres Beıispıiel erwähnen, MmMi1t dem deutschen un ıhn dann glaubten, die Inkarnatıon (jottes.
Es 15 zudem möglıch, dass Jesu Verhalten 1n derProtestantısmus. Was verbindet deutsche Protestanten

des Jahres 1/7/73 MmMit solchen MN dem a  re ıcht Verhandlung oder 1m Verhör dazu geführt hat, dass IMa  -

viel anders haben WIr 1185 auch die Geschichte un auf iıhn Dr 1 angewendet hat Eıner, der sıch 1n
Vermessenheit Priıester und Rıchter wendet.Entwicklung der pharisaischen Bewegung vorzustellen,

miıt dem Unterschied freilich, dass WIr über diese Schliesslich welst der ert auf die viıelen Gememsamkeı-
ten 7zwischen Jesus un den Schriftgelehrten hın; S11relig1ösen Kreise vie] wenıger Sicheres wıssen Als über

theologische Vorgänge VO VOTL WEeI Jahrhunderten. ussten sich jedoch dort trennen, Jesus ın der ora
Aber auch dıe Pharisäier weısen 1ine Geschichte VO  an wWwe1l ine Erklärung Vo  3 (sottes Absichten sah, dıe Schriftge-

ehrten ber erkannten 1 der Erklärung der ora un 1nJahrhunderten auf, lebten 1 einer Epoche, dıie der
UNSCI CN Dynamık und Katastrophen, relıgı1öser iıhrer Anwendung 1n der onkreten menschlichen Fxı-

die Wirklichkeit der Beziehung CGjott BeidenVielfalt und apokalyptischem Drängen nıcht nachstand,
und 1mM übrıgen kannte INa  o uch damals Jjene Strukturen, Zing den Bund zwıschen (Jott un Mensch.
die INAan heute als »konservatiıv«, beharrend, Ja O als In einem weıteren Abschnitt behandelt J. Bowker die

zahlreichen halachischen Dıyvergenzen zwıschen Pharı-»reaktionÄär« bezeichnen pflegt. Angesichts dıeser
geschichtlichen Gegebenheiten iSt durchaus verdienst- saern un Sadduziäern. Man wird in der nıchsten e1ıt

schwerlich das Pharisäerproblem behandeln können,voll, WEenNnN Bowker sıch darum bemüht, Entwicklungs- ohne sich mMi1t den Thesen 1ın diesem Buche aAuseinander-zuge der pharisäischen Bewegung aufzuzeigen. Die
Dınge sınd uch eshalb kompliziert, weil die ZUSCTZECN, WENN Adiıese manchem uch recht spekulativ

erscheinen mögen. Dadurch jedenfalls unterscheidert sıchTerminologıe, mıit welcher die Pharısäer bezeichnet
werden, keineswegs eindeutig iSt, w 1e INa  — Jange der AÄAutor nıcht VO  an seinen Kollegen der neutfestanmı!  I-

aAnnahm: Die Hakamım sind MmMit den Pharisiern ebenso lıchen Wissenschaft. Ehrlich
wenig völlıg identisch W1€e etiwa dıe Pharisa101 be]
Josephus mit den peruschim der rabbinischen Quellen Dıie jüdischen Gemeinden

Mittelschlesiens. Entstehung un Geschichte. (StudiaGegenüber den Sadduzäern Ffreilich gehören dann wieder
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die Zahl der Publikationen, die dieses Ereignis vorberei-
teten, nachher abnahm. Zu dieser Behauptung möchte 
ich jedoch meine Bedenken anmelden. Mir scheint, dass 
im Gegenteil seit 1965 wenigstens im deutschen Sprach-
raum noch neue Publikationen hinzugekommen sind, 
wie z. B. die Zeitschrift »Emuna«. — Das Anfangsda-
tum 1935 hängt mit dem seit 1933 herrschenden, bruta-
len Antisemitismus zusammen. Alle Publikationen dieses 
Zeitraumes, zu denen auch das Buch von Browe gehört, 
wollen aus der Vergangenheit die Gegenwart verstehen 
und gleichzeitig für die Zukunft lernen. 
Nach diesem geschichtlichen Überblick geht Blumen-
kranz dazu über, das Werk und die Person Browes zu 
würdigen. Er meint, dass der Wert des vorliegenden Bu-
ches weder dadurch gemindert wird, dass es der Erneue-
rung und Überarbeitung bedarf, noch dadurch, dass sein 
Ziel nämlich die Judenmission heute nicht mehr aktuell 
ist. Browe war nämlich seiner Zeit weit voraus, indem 
er als Deutscher in Deutschland im Jahre 1942, also zur 
Zeit der Naziverfolgung, ein Buch schrieb, in dem er die 
Juden in Schutz nahm und die Christen des Mittelalters 
für ihre Haltung den Juden gegenüber kritisierte. 

Hedwig Wahle, NDS/Wien 

JOHN BOWKER: Jesus and the Pharisees. Cambridge 
1973. At the University Press. 192 Seiten 
Der Verf. hat sich die Aufgabe gestellt, sämtliche Belege 
aus Josephus und dem Talmud in englischer Übersetzung 
vorzulegen, um auf diese Weise auch einem des 
Griechischen oder Hebräischen unkundigen Leser ein 
eigenes Urteil über alle Texte zu ermöglichen, in denen 
Pharisäer erwähnt werden. Das Problem der Pharisäer 
ist, und das dürfte heute mehr oder weniger bekannt sein, 
äusserst kompliziert, denn durch die Darstellung der 
Pharisäer im Neuen Testament ist ein schiefes, von der 
Polemik geformtes Bild dieser jüdischen Bewegung 
entstanden. Anderseits handelt es sich bei ihr um ein 
vielgestaltiges Phänomen aus mehr als zwei Jahrhunder-
ten. Vergegenwärtigen wir uns, was das bedeutet: Welche 
Entwicklung hat etwa die römisch-katholische Kirche 
seit dem Jahre 1773 genommen; nicht anders ist es, um 
ein weiteres Beispiel zu erwähnen, mit dem deutschen 
Protestantismus. Was verbindet deutsche Protestanten 
des Jahres 1773 mit solchen aus dem Jahre 1973? Nicht 
viel anders haben wir uns auch die Geschichte und 
Entwicklung der pharisäischen Bewegung vorzustellen, 
mit dem Unterschied freilich, dass wir über diese 
religiösen Kreise viel weniger Sicheres wissen als über 
theologische Vorgänge von vor zwei Jahrhunderten. 
Aber auch die Pharisäer weisen eine Geschichte von zwei 
Jahrhunderten auf, lebten in einer Epoche, die der 
unseren an Dynamik und Katastrophen, an religiöser 
Vielfalt und apokalyptischem Drängen nicht nachstand, 
und im übrigen kannte man auch damals jene Strukturen, 
die man heute als »konservativ«, beharrend, ja sogar als 
»reaktionär« zu bezeichnen pflegt. Angesichts dieser 
geschichtlichen Gegebenheiten ist es durchaus verdienst-
voll, wenn J. Bowker sich darum bemüht, Entwicklungs-
züge der pharisäischen Bewegung aufzuzeigen. Die 
Dinge sind auch deshalb so kompliziert, weil die 
Terminologie, mit welcher die Pharisäer bezeichnet 
werden, keineswegs so eindeutig ist, wie man lange 
annahm: Die Hakamim sind mit den Pharisäern ebenso 
wenig völlig identisch wie etwa die Pharisaioi bei 
Josephus mit den peruschim der rabbinischen Quellen. 
Gegenüber den Sadduzäern freilich gehören dann wieder 

diese verschiedenen Gruppen zusammen, bilden aber 
unter sich nicht ohne weiteres eine Einheit. J. Bowker 
kommt nun zu dem recht erstaunlichen Ergebnis, dass 
selbst in den rabbinischen Texten kein einheitlicher 
Gebrauch des Ausdrucks peruschim herrscht und dieser 
daher nicht einheitlich übersetzt werden kann. Peruschim 
erscheint in den rabbinischen Quellen als ein Begriff mit 
einer positiven Bedeutung, dann wird er aber wieder im 
negativen Sinne einer Spaltung von den Weisen, den 
Gelehrten, verwendet. Offenbar entstand der Begriff 
peruschim ursprünglich für eine bestimmte Gruppe, die 
von ihren Gegnern so genannt wurde, dann aber haben 
die Angehörigen dieser Bewegung diesen Namen für sich 
nicht mehr akzeptiert. 
Interessanterweise tritt nun im Neuen Testament die 
Differenz zwischen Hakamim und Pharisäern relativ 
klar heraus, jedenfalls ist deutlich, dass sie keineswegs als 
identisch angesehen werden, offensichtlich gelten im NT 
die Pharisäer als extremer als die Schriftgelehrten. Diese 
allerdings darf man auch nicht als einen homogenen 
Block verstehen, der im übrigen recht verschiedenen 
Auffassungen anhängen konnte. 
Was nun die Rolle der Pharisäer beim Prozess Jesu 
anbetrifft, so zeigt Markus ganz eindeutig, dass dabei die 
Pharisäer überhaupt keine Rolle spielen, sie kommen 
dabei gar nicht vor, weil sie in den herrschenden 
Gremien der Zeit — aus welchen Gründen auch immer —
nicht vertreten waren. Diese Tatsache sollte wohl 
nunmehr allgemein zur Kenntnis genommen werden: 
»There is no reference to the Pharisaioi in the trial of 
Jesus ...« (S. 42). Was eigentlich wirklich zum Konflikt 
mit den jüdischen Autoritäten geführt hat, wissen wir ja 
tatsächlich nicht mehr; es kann aus den neutestamentli-
chen Quellen heute nur noch erahnt werden und ist daher 
durchaus hypothetisch; Annahmen solcher Art unter-
scheiden sich also nur durch den Grad ihrer Wahrschein-
lichkeit. J. Bowker sieht den Konflikt in Jesu besonderer 
Beziehung zu Gott angelegt; daraus folgt auch sein 
eigenmächtiges Handeln gegenüber dem Religionsgesetz; 
seine Zeitgenossen sahen darin den Anspruch einer 
besonderen Offenbarung, und die, die nach ihm kamen 
und an ihn dann glaubten, die Inkarnation Gottes. 
Es ist zudem möglich, dass Jesu Verhalten in der 
Verhandlung oder im Verhör dazu geführt hat, dass man 
auf ihn Dt 17, 12 angewendet hat: Einer, der sich in 
Vermessenheit gegen Priester und Richter wendet. 
Schliesslich weist der Verf. auf die vielen Gemeinsamkei-
ten zwischen Jesus und den Schriftgelehrten hin; sie 
mussten sich jedoch dort trennen, wo Jesus in der Tora 
eine Erklärung von Gottes Absichten sah, die Schriftge-
lehrten aber erkannten in der Erklärung der Tora und in 
ihrer Anwendung in der konkreten menschlichen Exi-
stenz die Wirklichkeit der Beziehung zu Gott. Beiden 
ging es um den Bund zwischen Gott und Mensch. 
In einem weiteren Abschnitt behandelt J. Bowker die 
zahlreichen halachischen Divergenzen zwischen Phari-
säern und Sadduzäern. Man wird in der nächsten Zeit 
schwerlich das Pharisäerproblem behandeln können, 
ohne sich mit den Thesen in diesem Buche auseinander-
zusetzen, wenn diese manchem auch recht spekulativ 
erscheinen mögen. Dadurch jedenfalls unterscheidet sich 
der Autor nicht von seinen Kollegen der neutestament-
lichen Wissenschaft. E. L. Ehrlich 

BERNHARD BRILLING: Die jüdischen Gemeinden 
Mittelschlesiens. Entstehung und Geschichte. (Studia 
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Delitzschiana. Abhandlungen un Texte aus Institutum Neuautlage der vorliıegenden philosophischen Schrift
Judaicum Delıtzschianum Münster/Westfalen, hrsg. VO  — Bubers ıne wirkliche Freude Es handelt sıch eın 1m
arl Heıinrich Rengstorf. 14) Stuttgart/Berlin/Köln/ Jahre 1938 erstmals publiziertes »Schlüsselwerk«, durch
Maınz 19772, Verlag Kohlhammer. 271 Seıiten. das Inan günstigsten eınen Zugang Z.U) Philosophen
Der Vertfasser, Akadem. Öberrat . R.; un ehedem un Sprachschöpfer Buber erhalten kann. Martın BRuber
Archivar der Synagogengememde Breslau, hat sıch als wollte das Problem des Menschen Als eın selbständiges
Lehrbeauftragter für Geschichte un Glauben der philosophisches Problem behandeln und kam adurch

alsdeutschen Juden der UnLversität Münster, seiner vielzitierten Gesprächsphilosophıie, die etiwa ın
Mıtarbeiter Institutum Judaicum daselbst un als dem Satz gipfelt: » Nur Menschen, dıe fähig sind,
Autor einer Menge VO  $ Schritten un! Autsätzen schon zueinander wahrhaft Du Nn, können mıteinander

wahrhaft Wır SCH C< 115 Man könnte dıeVOrTr seiner 939 nach schweren Erlebnissen erfolgten
Emigration w ıe auch nach seıner verhältnismässig frühen philosophiegeschichtlichen un spekulatiıven Darstellungs-
Rückkehr grösste Verdienste erworben nıcht LUr dıe und Denk weisen auch allerdings nıcht 1Ur als
Geschichte der Juden in Schlesien, sondern auch Grundprinzıiplen tür jedes christlich-jüdische Gespräch
diejenige ın Westtalen un ıppe Dass dieses Buch betrachten un darf s1€e auch deshalb nıcht ın Vergessen-
der ersten Fassung schon 1938 vollendet, ıhm der heit geraten lassen. Clemens Thoma
»Reichskulturwalter« dıe Druckgenehmigung verweıger-

heute erscheinen konnte, 1St ıne glückliche Fügung, MARTIN Brieftwechse] Aau$s sieben Jahrzehnten.Ja fast eın under, zumal viele darın SOTSSam CI-
teife Quellen aus staatlichen, städtischen, Gemeinde- und Band 1} Heıidelberg 1973 Verlag Lambert

Schneider. 722 Seiten.Adelsarchiven Schlesiens verlorengegangen, andere zıur Dıie eingehende Besprechung dieses Bandes! VO  . DPro-schwer erreichbar sind. In der Einleitung ®) 1—23) wırd
zunächst die aligemeine Geschichte der u;  en in tessor Bernhard Casper erscheint 485 Raumgründen in der

AXAVI Folge des 73) » Vielleicht WIr:  d INaSchlesien behandelt, wobe!l sich auch tür die Rechts- un den jetzt vorliegenden Band nach Abschluss der aufWırtschaftsgeschichte mancherlei Neues ergibt. nNnteres- dre: Bände veranschlagten Ausgabe a ls den inhaltsschwer-
Sant 1Sst zu Beispiel, dass dıe preussische Emanzıpa- sten ansehen.
tionsgesetzgebung von 1812 für dıe jüdische Gemeinn-
schaft, »dıe 5dr nıcht aut diese radıkale Änderung ihrer ber AAXIV, 85

Verhältnisse vorbereiıtet «  r auch negatıve Folgen
zeitigte; nach WwW1e VOT galt dıe Theorie VO sogenannten SAMUEL ECHT Die Geschichte der Juden in Danzıg.»christlichen Staat« 1n Preussen, »in dem Juden NnUufr als (Schriften des Nordostdeutschen Kulturwerkes.) eer,
Fremde un: daher auch als Minderberechtigte angesehen Osttriesland 19772
wurden«. Die Darstellung wendet sıch dann den etwa

Verlag Gerhard Rautenberg.
287 Seiten.

jüdischen Gemeinden beziehungsweıise Nıederlassungen In einem kurzen Vorwort stelit Dr FErwın Lichtenstein,ım Regierungsbezirk Breslau ZU; bis 1812 bringt S1e ehedem Syndıikus der Synagogen-Gemeinde Danzıgausführliche, vielfach urkundlich belegte Angaben, bis un cselbst Vertasser eınes soeben ersti erschienenen Ru-
1938 LLUT noch das wichtigste; aAuf das seitherige ches u  .  ber »Die Juden der Freien Stadt Danzıg nte: der
Geschehen, das einma! »die grösste antıjüdische Rewe- Herrschaftt des Natıionalsozialismus« (Tübıngen 1973
sSung in der Geschichte LEuropas« geNannt wiırd, fallen den Autor VOTL, der se1t 913 ım öffenrlichen Schuldienst
1Ur noch einıge, treilich erschütternde, Schlaglichter. Danzıgs stand, VO  . — daselbst die JüdischeWas dıe bedeutendste, die Breslauer Gemeinde angeht, Volksschule eıtete un nach der Emigration zunächst in
konnte der Vertasser auf seın eıgenes Buch über deren England, se1lt 1948% 1aber in New ork als Bibliothekar
Geschichte VO  F verweisen, das 960 als Band tatıg War neben pädagogischer un wissenschaftlicher

in der gleichen Reihe erschienen iSt, w1e das Arbeit Nun lıegt ın Gestailt dieses wertvollen Buches die
vorliegende, während eine Erwähnung der VO  — Guido Frucht langjähriger Forschungen VOÖTL, die nıcht 1Ur den
Kisch herausgegebenen Gedächtnisschrift für das Jüdisch- ın alle Welt VerStTIreuten, überlebenden Schicksalsgenos-Theologische Seminar (Fraenckelsche Stiftung) In Bres- SenMn des Vertassers un iıhren Nachkommen vieles bietet,lau (Tübıngen 1963 m1T iıhren wichtigen Beiträgen leider
fehlt Wertvoll 1St besonders auch dıe Nennung sehr sondern auch den ehemalıgen Danzıgern unseres Landes

un aruüber hinaus jedem der Geschichte dieser
zahlreicher Familiennamen ottmals sınd ZUr Stadt, ihrer Umwelt, ıhrer Wiırtschaftsbeziehungen, ihrer
Erinnerung die ehemaligen Heıimatorte« zugleich
Ortsnamen was einerseılts genealogische Forschungen

wechselhaften polıtıschen un rechtlichen Lage nteres-
s1erten. Was zunächst den Leser ergreift, das 15Tt dıe » ech—

erleichtern wird, die sich dieses Buchs bedienen mögen, LE « Heimatliebe, die A4us dem Buche spricht beinahe
anderseıts einen zusätzlichen Beweis dafür erbringt, w1ıe beschämend, wenn iINnan zugleich liest, W 4a5 den Danzıger
CN jüdısche und deutsche Geschichte verftlochten SIn
und Wwıe das Heute auf dem (estern beruht. Namen w 1e Juden VO  an ihrer Vaterstadt schon in früheren Zeıten

angetan wurde, WwW1e die Mehrheit der Bevölkerung für
diejenıgen VO!]  . Paul Ehrlich, Ludwig Meıdner, Fritz das, W as S1€e se1ıtens der erlitten, »keıin Verständ-
Pringsheim, Fdıth Stein sollen hiıer tür viele stehen und N1iS« gemeıint ISst: ke  ın Miıtempfinden zeıgte, un:
den weıten Radius bezeugen, der diesem Buch eıgen WEn 1n  — edenkt, dass colche Heimatliebe, das Be-
iIST Hans Thieme wusstse1n, eıner »Schicksalsgemeinschaft aller A24US$S

MARTIN Das Problem des Menschen. Heidel- Danzıg vertriebenen Deutschen« gehören, sıch auch
bel 115 schon längst nicht mehr VO  . selbst verstehrtr. » War

berg Verlag Lambert Schneider 1/4 Seiten. Danziıgs Schicksal auch Danzıgs Schuld?« Der Verfasser
Der Lambert-Schneider-Verlag, der ın Sachen Judentum
schon manche druckerische Pıonterleistung bere1- 311 diese Frage nıcht selhber beantworten, aber 1etert

u. 155tet den Freunden un Bedenkern des Dialoges durch die
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Delitzschiana. Abhandlungen und Texte aus d. Institutum 
Judaicum Delitzschianum Münster/Westfalen, hrsg. von 
Karl Heinrich Rengstorf. Bd. 14). Stuttgart/Berlin/Köln/ 
Mainz 1972, Verlag W. Kohlhammer. 221 Seiten. 
Der Verfasser, Akadern. Oberrat i. R., und ehedem 
Archivar der Synagogengemeinde Breslau, hat sich als 
Lehrbeauftragter für Geschichte und Glauben der 
deutschen Juden an der Universität Münster, als 
Mitarbeiter am Institutum Judaicum daselbst und als 
Autor einer Menge von Schriften und Aufsätzen schon 
vor seiner 1939 nach schweren Erlebnissen erfolgten 
Emigration wie auch nach seiner verhältnismässig frühen 
Rückkehr grösste Verdienste erworben nicht nur um die 
Geschichte der Juden in Schlesien, sondern auch um 
diejenige in Westfalen und Lippe. Dass dieses Buch — in 
der ersten Fassung schon 1938 vollendet, wo ihm der 
»Reichskulturwalter« die Druckgenehmigung verweiger-
te —, heute erscheinen konnte, ist eine glückliche Fügung, 
ja fast ein Wunder, zumal viele darin sorgsam ausgewer-
tete Quellen aus staatlichen, städtischen, Gemeinde- und 
Adelsarchiven Schlesiens verlorengegangen, andere nur 
schwer erreichbar sind. In der Einleitung (S. 1-23) wird 
zunächst die allgemeine Geschichte der Juden in 
Schlesien behandelt, wobei sich auch für die Rechts- und 
Wirtschaftsgeschichte mancherlei Neues ergibt. Interes-
sant ist zum Beispiel, dass die preussische Emanzipa-
tionsgesetzgebung von 1812 für die jüdische Gemein-
schaft, »die gar nicht auf diese radikale Änderung ihrer 
Verhältnisse vorbereitet war«, auch negative Folgen 
zeitigte; nach wie vor galt die Theorie vom sogenannten 
»christlichen Staat« in Preussen, »in dem Juden nur als 
Fremde und daher auch als Minderberechtigte angesehen 
wurden«. Die Darstellung wendet sich dann den etwa 50 
jüdischen Gemeinden beziehungsweise Niederlassungen 
im Regierungsbezirk Breslau zu; bis 1812 bringt sie 
ausführliche, vielfach urkundlich belegte Angaben, bis 
1938 nur noch das wichtigste; auf das seitherige 
Geschehen, das einmal »die grösste antijüdische Bewe-
gung in der Geschichte Europas« genannt wird, fallen 
nur noch einige, freilich erschütternde, Schlaglichter. 
Was die bedeutendste, die Breslauer Gemeinde angeht, so 
konnte der Verfasser auf sein eigenes Buch über deren 
Geschichte von 1454-1702 verweisen, das 1960 als Band 
3 in der gleichen Reihe erschienen ist, wie das 
vorliegende, während eine Erwähnung der von Guido 
Kisch herausgegebenen Gedächtnisschrift für das Jüdisch-
Theologische Seminar (Fraenckelsche Stiftung) in Bres-
lau (Tübingen 1963) mit ihren wichtigen Beiträgen leider 
fehlt. Wertvoll ist besonders auch die Nennung sehr 
zahlreicher Familiennamen — oftmals sind es »zur 
Erinnerung an die ehemaligen Heimatorte« zugleich 
Ortsnamen —, was einerseits genealogische Forschungen 
erleichtern wird, die sich dieses Buchs bedienen mögen, 
anderseits einen zusätzlichen Beweis dafür erbringt, wie 
eng jüdische und deutsche Geschichte verflochten sind 
und wie das Heute auf dem Gestern beruht. Namen wie 
diejenigen von Paul Ehrlich, Ludwig Meidner, Fritz 
Pringsheim, Edith Stein sollen hier für viele stehen und 
den weiten Radius bezeugen, der diesem Buch zu eigen 
ist. Hans Thieme 

MARTIN BUBER: Das Problem des Menschen. Heidel-
berg. Verlag Lambert Schneider 1971. 4  174 Seiten. 
Der Lambert-Schneider-Verlag, der in Sachen Judentum 
schon manche druckerische Pionierleistung wagte, berei-
tet den Freunden und Bedenkern des Dialoges durch die 

Neuauflage der vorliegenden philosophischen Schrift 
Bubers eine wirkliche Freude. Es handelt sich um ein im 
Jahre 1938 erstmals publiziertes »Schlüsselwerk«, durch 
das man am günstigsten einen Zugang zum Philosophen 
und Sprachschöpfer Buber erhalten kann. Martin Buber 
wollte das Problem des Menschen als ein selbständiges 
philosophisches Problem behandeln und kam dadurch zu 
seiner vielzitierten Gesprächsphilosophie, die etwa in 
dem Satz gipfelt: »Nur Menschen, die fähig sind, 
zueinander wahrhaft Du zu sagen, können miteinander 
wahrhaft Wir sagen« (115 f.). Man könnte die 
philosophiegeschichtlichen und spekulativen Darstellungs-
und Denkweisen auch — allerdings nicht nur — als 
Grundprinzipien für jedes christlich-jüdische Gespräch 
betrachten und darf sie auch deshalb nicht in Vergessen-
heit geraten lassen. Clemens Thoma 

MARTIN BUBER: Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten. 
Band II: 1918-1938. Heidelberg 1973. Verlag Lambert 
Schneider. 722 Seiten. 
Die eingehende Besprechung dieses 2. Bandest von Pro-
fessor Bernhard Casper erscheint aus Raumgründen in der 
XXVI. Folge des FR (s. u. S. 173). »Vielleicht wird man 
den jetzt vorliegenden 2. Band nach Abschluss der auf 
drei Bände veranschlagten Ausgabe als den inhaltsschwer-
sten ansehen.« 

1  über Bd. I: S. FR XXIV, 85 f. 

SAMUEL ECHT: Die Geschichte der Juden in Danzig. 
(Schriften des Nordostdeutschen Kulturwerkes.) Leer/ 
Ostfriesland 1972. Verlag Gerhard Rautenberg. 
282 Seiten. 
In einem kurzen Vorwort stellt Dr. Erwin Lichtenstein, 
ehedem Syndikus der Synagogen-Gemeinde zu Danzig 
und selbst Verfasser eines soeben erst erschienenen Bu-
ches über »Die Juden der Freien Stadt Danzig unter der 
Herrschaft des Nationalsozialismus« (Tübingen 1973) 1 , 
den Autor vor, der seit 1913 im öffentlichen Schuldienst 
Danzigs stand, von 1934-1939 daselbst die Jüdische 
Volksschule leitete und nach der Emigration zunächst in 
England, seit 1948 aber in New York als Bibliothekar 
tätig war neben pädagogischer und wissenschaftlicher 
Arbeit. Nun liegt in Gestalt dieses wertvollen Buches die 
Frucht langjähriger Forschungen vor, die nicht nur den 
in alle Welt verstreuten, überlebenden Schicksalsgenos-
sen des Verfassers und ihren Nachkommen vieles bietet, 
sondern auch den ehemaligen Danzigern unseres Landes 
und darüber hinaus jedem an der Geschichte dieser 
Stadt, ihrer Umwelt, ihrer Wirtschaftsbeziehungen, ihrer 
wechselhaften politischen und rechtlichen Lage Interes-
sierten. Was zunächst den Leser ergreift, das ist die »ech-
te« Heimatliebe, die aus dem Buche spricht — beinahe 
beschämend, wenn man zugleich liest, was den Danziger 
Juden von ihrer Vaterstadt schon in früheren Zeiten 
angetan wurde, wie die Mehrheit der Bevölkerung für 
das, was sie seitens der NSDAP erlitten, »kein Verständ-
nis« — gemeint ist: kein Mitempfinden — zeigte, und 
wenn man bedenkt, dass solche Heimatliebe, das Be-
wusstsein, zu einer »Schicksalsgemeinschaft aller aus 
Danzig vertriebenen Deutschen« zu gehören, sich auch 
bei uns schon längst nicht mehr von selbst versteht. »War 
Danzigs Schicksal auch Danzigs Schuld?« Der Verfasser 
will diese Frage nicht selber beantworten, aber er liefert 

1  S. u. S. 155 f. 
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