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gepriesen, indem inan jenen, der keine Vernuntt hat, dann wird möglich se1n, das Buch als ausgezeichnete
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rabbinische Parallelen ZUu Evangeliumtext bringt, diese empftehlen. Hedwig Wahle, NDS/VWiıen
aber sofort wieder abschwächt oader SAr widerlegt. Diese
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Unterschied bestehen? Vielleicht dass 1m Evangeliumtext begreiflich, dass VO  ; der 2lten Einleitung VO'  @; Feine
un J. Behm nicht mehr vıel leiben konnte, wWw1€e derTiere un Pflanzen als gelıebte Geschöpfe Gottes Vert 1m Vorwort zuch betont. Diese Aussage ezieht sıcherscheinen und 1m rabbinıischen ext nıcht? Das ware
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bewältigen verstand. Grundanlage und Grundtendenzenim Evangeliumtext zusdrücklıch heisst »der himmlische
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bıblischen Worrt geleistet hat, in SÖöchstem Masse dankbarrabbinısche Auslegungen dieses Verses Als Fremdenhass
seinverstehen. Das rabbinische Zıitat, das Krautter hier als
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hat Den Nächsten kann IN  >} freimütig zurechtweisen Ziel dieser Arbeit ISt, die weisheitliche Lehrrede als
und raucht daher nicht vergelten. Der Midrasch Sagl eigenständiıge Gattung VOI'Z.UStCH€I'I un ein1ıge charak-
NUTL, dass die Sache beim Feind anders lıegt, da INUSS in  —$ teristische, inhaltliche Grundfragen dieser Gattung
eben vergelten. erläutern. Spr 1—/ ı‚efert nl verschiedene Beispiele für
Eın mANZ anderes Kapiıtel iSt die Stellung der Pharısier die »in poetischer Sprache abgefassten: Reden des Lehrers
un Rabbinen ZUu Am-ha-arets. Auch hier geht nıchr seinen Schüler«. Anhand verschiedener formaler

Hass sondern die Auffassung der Pharisäer, dass Merkmale werden die Konturen der Gattung aufgewie-
alle, nicht 1Ur dıe Prıiester, den Alltag durch die Tora sen. Dabe:i1 ctellt sıch heraus, dass die weisheitliche
heiligen sollten. Um die eigene rituelle Reinheit nıcht Lehrrede keineswegs ıne (spatere) Erweıiterung eines
gvefährden, vermıeden daher dıe Pharısäer den Verkehr ursprünglicheren Einzelspruches W23Tre. Dıe Lehrrede
m1 dem Am-ha-arets, den gyewöhnlichen un: eintachen wollte elementares ethisches Wıssen vermitteln un zielte
Leuten, die miıt der Toraerfüllung nıcht sehr nıcht einselit1g zuf die Karrıiere des Beamtennachwuchses.
nahmen. Fuür das Buch der Sprüche g1lt auch, dass hıer viele
Es 1INUSS also betont werden, dass das Gebot des Hände verschiedener eıt der Sammlung gearbei-
Feindeshasses nırgends ın der Bıbel oder 1ın den tet haben Offensichrtlich 1Sst 5Spr das Werk einer Schicht
rabbinischen Schriften steht. In den Qumranschriften gebildeter Israeliten, die ägyptische Schulliteratur lesen
wird jedoch der Hass die Belialssöhne, die Söhne un 1E anknüpfen konnte.

Ftwas zusführlicher behandelrt Lang einıge exegetischeder Fınsternis geboten QS 1, 2, Iieser
Feindeshass hatte eschatologischen Charakter. Wahr- Grundfragen, die sich AUS Spr 1— ergeben, nl der
scheinlich wendet sich Jesus diese Auffassung der Zusammenhang VO  - Tun-Ergehen (die schicksalwirkende
Qumrangemeinde. Denn der » Feindeshass« Walt Zur eıt Tatsphäre als Grundschema des ethischen Denkens), die
Jesu ebensowenig oder ebensoavıel »elne populäre Maxı- Frömmigkeıit un die Lehre über dıe Religion (vor 1ANem

des Durchschnittsisraeliten als heute w1ne die Warnung VOTL Ehebruch mMI1t der »Tremden Frau«).
Die Arbeıit ISt sicher 1ne Zuit«£ Einführung In diepopuläre Maxıme des Durchschnittschristen 1St.
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keit, sondern das Zitat ist eines von einer Reihe von 
Sprüchen des R. Eleazar, die das Wort »dea« = Vernunft 
oder Erkenntnis enthalten7Es scheint also, dass wir hier 
eine Reihe von Lobpreisungen der Vernunft vor uns 
haben. In dem zitierten Satz wird die Vernunft indirekt 
gepriesen, indem man jenen, der keine Vernunft hat, 
negativ beurteilt. 
Befremdend wirkt es, dass Krautter zwar immer wieder 
rabbinische Parallelen zum Evangeliumtext bringt, diese 
aber sofort wieder abschwächt oder gar widerlegt. Diese 
Vorgangsweise ist besonders augenfällig auf S. 79, wo es 
heisst: »Die Art der Argumentation ist ähnlich der Jesu 
mit dem einen Unterschied freilich, dass im Rabbinen-
spruch eine Reihung Tier — Mensch — Schöpfer erstellt 
wird, während bei Jesus Mensch, Tiere und Pflanzen vor 
Gott als geliebte Geschöpfte erscheinen, vor denen nur 
der Mensch den Vorrang hat.« Worin soll denn hier der 
Unterschied bestehen? Vielleicht dass im Evangeliumtext 
Tiere und Pflanzen als geliebte Geschöpfe Gottes 
erscheinen und im rabbinischen Text nicht? Das wäre 
aber ein unbefugtes Hineinlesen von etwas in den einen 
Text, was man in der gleichen Weise auch in dem 
anderen Text finden könnte. Denn im rabbinischen Text 
wird zwar bloss »sie werden genährt« gesagt, während es 
im Evangeliumtext ausdrücklich heisst »der himmlische 
Vater ernährt«, doch ist es aus dem ganzen Kontext 
deutlich, dass auch die Rabbinen der Meinung sind, dass 
Gott, der Schöpfer, sie nährt. Der Unterschied liegt 
daher nicht in dem Inhalt, sondern bloss in der 
Aussageform. 
Wir wollen nun insbesondere zu der Behandlung des 
Liebesgebotes (5.58) Stellung nehmen. Hier weist 
Krautter mit Recht darauf hin, dass der erste Teil des 
Verses, nämlich »Du sollst deinen Nächsten lieben«, 
schon im AT Lev 19, 18 steht. Es ist aber nicht möglich, 
rabbinische Auslegungen dieses Verses als Fremdenhass zu 
verstehen. Das rabbinische Zitat, das Krautter hier als 
Beleg heranzieht, stammt aus einem Midrasch. Hier ist 
nicht von Hass die Rede, sondern von Vergeltung üben 
und Nachtragen. Im Bibeltext geht es zunächst um das 
Verhalten dem Bruder gegenüber, wenn er Unrecht getan 
hat. Den Nächsten kann man freimütig zurechtweisen 
und braucht daher nicht zu vergelten. Der Midrasch sagt 
nur, dass die Sache beim Feind anders liegt, da muss man 
eben vergelten. 
Ein ganz anderes Kapitel ist die Stellung der Pharisäer 
und Rabbinen zum Am-ha-arets. Auch hier geht es nicht 
um Hass sondern um die Auffassung der Pharisäer, dass 
alle, nicht nur die Priester, den Alltag durch die Tora 
heiligen sollten. Um die eigene rituelle Reinheit nicht zu 
gefährden, vermieden daher die Pharisäer den Verkehr 
mit dem Am-ha-arets, den gewöhnlichen und einfachen 
Leuten, die es mit der Toraerfüllung nicht sehr ernst 
nahmen. 
Es muss also betont werden, dass das Gebot des 
Feindeshasses nirgends in der Bibel oder in den 
rabbinischen Schriften steht. In den Qumranschriften 
wird jedoch der Hass gegen die Belialssöhne, die Söhne 
der Finsternis geboten (1 QS 1, 10 u. 2, 4 f). Dieser 
Feindeshass hatte eschatologischen Charakter. Wahr-
scheinlich wendet sich Jesus gegen diese Auffassung der 
Qumrangemeinde. Denn der »Feindeshass« war zur Zeit 
Jesu ebensowenig oder ebensoviel »eine populäre Maxi-
me des Durchschnittsisraeliten« als er heute eine 
populäre Maxime des Durchschnittschristen ist. 
Am Ende dieser Kritik soll nochmals betont werden, dass 

Krautter sicher mit guten Absichten die rabbinischen 
Quellen heranzog. Es wäre nur zu wünschen, dass bei 
einer Neuauflage des Buches, die Art der Einarbeitung 
revidiert würde oder, falls dies nicht möglich ist, die 
rabbinischen Zitate überhaupt gestrichen werden. Erst 
dann wird es möglich sein, das Buch als ausgezeichnete 
Hilfe für die Erschliessung der Bergpredigt im Reli-
gionsunterricht oder in Bibelkreisen wärmstens zu 
empfehlen. Hedwig Wahle, NDS/Wien 

WERNER GEORG KÜMMEL: Einleitung in das Neue 
Testament. 17., wiederum völlig neu bearbeitete Auflage. 
Heidelberg 1973. Verlag Quelle und Meyer. XX + 548 
Seiten. 

Nun liegt das bewährte Werk der Einleitungswissenschaft 
aus der Hand von Prof. Kümmel in 17. Auflage vor: nur 
zu begreiflich, dass von der alten Einleitung von P. Feine 
und J. Behm nicht mehr viel bleiben konnte, wie der 
Verf. im Vorwort auch betont. Diese Aussage bezieht sich 
bei näherem Zusehen sehr zu Recht auf die ungeheuere 
Materialveränderung, die der Verf. mit meisterlicher 
Gründlichkeit in der Sichtung, Aufnahme und Verwer-
tung von Forschungshypothesen und -ergebnissen zu 
bewältigen verstand. Grundanlage und Grundtendenzen 
des Werkes haben sich hingegen nicht oder nur wenig 
verändert. Hier ist der Verf. dem einmal zur Fortführung 
übernommenen Werk wie auch sich selbst treu geblieben. 
(In Einzelfragen hat man zuweilen den Eindruck, dass 
der Verf. in dieser Neubearbeitung manchen wissenschaft-
lichen Hypothesen weniger geneigt ist, als er das in der 
letzten war.) — Jedenfalls darf man allein für die 
ungeheuere Arbeit, die der Verf. der ganzen wissenschaft-
lichen Welt des Neuen Testaments und durch sie auch der 
praktischen Verkündigung und_ dem heutigen Interesse am 
biblischen Wort geleistet hat, in höchstem Masse dankbar 
sein. 0. K. 

BERNHARD LANG: Die weisheitliche Lehrrede. Eine 
Untersuchung von Sprüche 1-7. Stuttgart 1972. Verlag 
Katholisches Bibelwerk. 116 Seiten. 

Ziel dieser Arbeit ist, die weisheitliche Lehrrede als 
eigenständige Gattung vorzustellen und einige charak-
teristische, inhaltliche Grundfragen dieser Gattung zu 
erläutern. Spr 1-7 liefert nl. verschiedene Beispiele für 
die »in poetischer Sprache abgefassten Reden des Lehrers 
an seinen Schüler«. Anhand verschiedener formaler 
Merkmale werden die Konturen der Gattung aufgewie-
sen. Dabei stellt sich heraus, dass die weisheitliche 
Lehrrede keineswegs eine (spätere) Erweiterung eines 
ursprünglicheren Einzelspruches wäre. Die Lehrrede 
wollte elementares ethisches Wissen vermitteln und zielte 
nicht einseitig auf die Karriere des Beamtennachwuchses. 
Für das Buch der Sprüche gilt auch, dass hier viele 
Hände zu verschiedener Zeit an der Sammlung gearbei-
tet haben. Offensichtlich ist Spr das Werk einer Schicht 
gebildeter Israeliten, die ägyptische Schulliteratur lesen 
und an sie anknüpfen konnte. 
Etwas ausführlicher behandelt Lang einige exegetische 
Grundfragen, die sich aus Spr 1 -7 ergeben, nl. der 
Zusammenhang von Tun-Ergehen (die schicksalwirkende 
Tatsphäre als Grundschema des ethischen Denkens), die 
Frömmigkeit und die Lehre über die Religion (vor allem 
die Warnung vor Ehebruch mit der »fremden Frau«). 
Die Arbeit ist sicher eine gute Einführung in die 
Problematik der Sprüche und der Weisheitsliteratur 
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