
dagegen als ine Epoche, 1n der der Israel verheıissene Zu Recht Yann Iman behaupten, dass das Estherbuch auch
egen noch nıcht wırksam ISt, da Jahwes Heilshandeln VO Gottesvolk un VO: Jahwes Gegnern andelt un
VO olk ımmer wıeder aufs Spiel BESCIZT wırd. ıne SrOSSC Heilstat Jahwes erzählen wiıll, auch wWenn der
Die Untersuchung enthält zahlreiche wertvolle Einzelbe- Name Jahwe un sonstige theologische Einsichten nıcht
obachtungen. Jedoch wiıird INAan die hıer vorgefragenen vorkommen. Esther wurde IE! eshalb VO  D vielen und
Thesen und Folgerungen als an nıcht annehmen esonders VO der Reformation als eın »profanes«
Yönnen. Auf FEinzelheiten der Literarkrıtischen un Buch verschrieen un abgelehnt.

Gerleman hat das Estherbuch durch seinen Hınvweıis auftraditionsgeschichtlichen Analyse kann hier nıcht einge-
SANSCH werden. Eınige weniıge Punkte 11UT sınd hıer die 1mM Hıntergrund stehende Exodusgeschichte ohne
CMHNEeNn Dem Jahwisten dürtte Faum eın vorjahwistisches Zweıftfel wıeder 1Ns rechte theologische Licht gerückt. E.s

weshalb»Geschichtswerk« vorgelegen haben, W1e der ert. ISt anderseıts dann schwer einzusehen,
‚ sondern NUur ine Mehrzahl thematısch- anderswo über das Estherbuch als ıne »bewusste un
menhängender »Erzählkränze«. Auch die Frage nach konsequente Entsakralisierung un Enttheologisierung
dem ursprünglichen tradıtionsgeschichtlichen Haftpunkt einer zentralen heilsgeschichtlichen Tradıtion« sprechen
der Moseüberlieferung wırd anders entschieden werden kann, Wenn der Gedanke des Exodusgeschehens
mMussen. Jedenfalls 1st seine Gestalt in der ältesten noch lebendig un allgegenwärtig 1 Estherbuch erscheint.

DPeter Weılımar Die Kommentarreıihe wurde durch diesen Band Gerle-greifbaren Exodusgeschichte fest verankert.
mans ın jedem Fall sehr bereichert. irk Kınet

GILLIS Esther. Rıblischer Kkommentar.
Band XXI 1973 NeukirchenerNeukirchen-Vluyn GRÄSSER eXt un Sıtuation. Gesammelte
Verlag. 151 Seıiten. Autsätze ZUuU Neuen Testament. CGütersloh 1973, Verlag

erd Mohn, 330 Seıiten.Dıie Kommentarreihe »Bıblischer Kkommentar« schreitet
War sehr langsam miıt ihrer Arbeıit Ö  n, INn Iannn Die Aufsatzsammlung des Bochumer Neutestamentlers,
jedoch gEeELTOSL V OIl jedem erschienenen Band behaupten, dıe im ersifen Teıl exegetische Untersuchungendass entweder bahnbrechende Arbeıt geleistet hat oder verschıiedenen Schritten des Neuen Testamentes un 38|
mındestens doch eınen umfassenden Überblick 3:  ber Zzweıten 'Teıl stärker systematısch orjıentierte ta-
die bisherig geleistete Arbeit bietet, dass sıch aut diese mentliche Abhandlungen vereinigt manchen Aufsätzen
Weise eiınem unentbehrlichen Arbeitsinstrument g- sind jetzt Nachträge beigegeben verdient 1mM
macht hat insbesondere deswegen einen empfehlenden Hınweis,
Von G. Gerleman erschien ın dieser Kommentarreihe weıl hıer wel wichtige Beiträge ZU Problem des
bereits 1ne ausgezeichnete Auslegung über die Bücher neutestamentlichen Antijudaismus wieder abgedrucktRuth un: Hohelied. In se1ınem Bericht ..  ber die sind: Die antıJüdische Polemik im JohannesevangeliumAuslegungsgeschichte weıst Gerleman auf den verhäng- (S 0-69); Die Juden als Teufelssöhne ın Joh Ö, 3747
nısvollen methodischen Fehler, den mMan el der Ausle- Es Mag hier genugen, INIEt We1 Zıitaten die
Sung des Estherbuches bıs jetzt ımmer gemacht hat IN  } Bedeutung der Studien belegen: » Jas vierte kvange-versuchte immer un das auch noch ıIn den form- un lıum 1St des Glaubens willen geschrieben, und War
tradıtionsgeschichtliıchen Analysen unserer eıt mit im wesentlichen als ‚Kirchenbuch«. Es 111 nıcht Juden»weıthergeholtem Vergleichsmaterial« arbeıten, »oöhne exkommuniızleren oder missıonleren, auch nıcht Heıden;die Möglichkeit prüfen, ob nıcht das Buch mi1t sondern 411 Christen ihren Standpunkt -]ären helten«
zentralen alttestamentlichen Überlieferungen InNmMmen- un(S 68); 1E Kennzeichnung der Juden als
hängen konnte«. , Teutelssöhne« 1m vierten Evangelıum ISt keıin Antısemi-
Gerade ın diesem Punkt liegt 1U  aun die wesentliche t1smus irgendwelcher Provenijenz. S1e 1sSt auch kein
Erneuerung der Arbeıt Gerlemans. » [Der V OIl allen Versuch des Verfassers, seine persönliche Enttäuschungerzählerischen Ausschmückungen abstrahierte Vorgang arüber ZU Ausdruck bringen, dass se1in eiıgenesdes Estherbuches hat eın erstaunli:ches Gegenstück 1n der jüdisches olk den Mess:as Jesus verworten hat Sondern
Exoduserzählung« (> 11)
Diese Eınsicht wWwEe1SS Gerlemann bıs In viele Einzelheiten diese Polemik 1St eın Stück johanneıscher Dualismus im

[ienste praktischer Gemeindeinteressen. Dıie eigentliche(SO z. B das Milieu des remden Hofes; die tödliche
Bedrohung des Volkes; dıe wunderbare Rettung; die Spiıtze des Kampfes 1St die Verweltlichung des

Chrıistentums selber gerichtet« 83)Rache; der Triumph und nıcht zuletzt die Stiftung eınes
Festes) begründen.
» Die Geschichte VO Esther un Purım 1St also VO  — HAACKER Die Autorität der Heılıgen Schritt
Antang als eın Gegenstück ZUrFr Erzählung VO  e Exodus Calwer Hefte 125) Stuttgart 19797 Calwer Verlag,
un Passah angelegt und gestaltet worden« S 13) Seiten.
Gerleman geht aber noch weiter, ındem behauptet,
dass ıne Poijnte des FErzählers 1m Esrherbuch uü. A darın Dem Autor geht darum aufzuweiısen, dass sıch tür
gesucht werden INMUSS, dass das Los der Juden ın Sus2 als unvoreingenommene Betrachtung die Biıbelfrage un die
SCHAUSO schwer, J2 och lebensbedrohender angesehen Gottesfrage als untrennbar erweısen: »(sott ist otfenkun-
wiırd, als beim Exodusgeschehen. Die jüdische Gemeın- dig das Thema dieses Buches, und dieses Buch 15t nıcht
schaft hat sıch dabe] jedoch anders verhalten als damals, erklärbar, ohne dass ma  } sıch über seın Zeugnis VOo (sott
ındem S1C nl keine Plünderung be]1 den ersern ein Urteil bıldet« (S 20); dass das Alte Testament nıcht
vornehmen wollte. In diesem und auch noch ın anderen herabgesetzt werden dart »In dem, w as das Alte
Punkten erweiıst S1C das Fstherbuch nıcht LLUTr als Testament ım Sınne seiner christliıchen Auslegung auch
anlehnende, aber auch als überbietende und kritische den Nıchtjuden N hat, hat den gleichen
Aktualisierung der Exodusgeschichte. autorıtatıven Charakter W1€e das Wort Jesu un die
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dagegen als eine Epoche, in der der Israel verheissene 
Segen noch nicht wirksam ist, da Jahwes Heilshandeln 
vom Volk immer wieder aufs Spiel gesetzt wird. 
Die Untersuchung enthält zahlreiche wertvolle Einzelbe-
obachtungen. Jedoch wird man die hier vorgetragenen 
Thesen und Folgerungen als ganze nicht annehmen 
können. Auf Einzelheiten der literarkritischen und 
traditionsgeschichtlichen Analyse kann hier nicht einge-
gangen werden. Einige wenige Punkte nur sind hier zu 
nennen. Dem Jahwisten dürfte kaum ein vorjahwistisches 
»Geschichtswerk« vorgelegen haben, wie der Verf. 
vermutet, sondern nur eine Mehrzahl thematisch zusam-
menhängender »Erzählkränze«. Auch die Frage nach 
dem ursprünglichen traditionsgeschichtlichen Haftpunkt 
der Moseüberlieferung wird anders entschieden werden 
müssen. Jedenfalls ist seine Gestalt in der ältesten noch 
greifbaren Exodusgeschichte fest verankert. Peter Weimar 

GILLIS GERLEMAN: Esther. Biblischer Kommentar. 
Band XXI. Neukirchen-Vluyn 1973. Neukirchener 
Verlag. 151 Seiten. 

Die Kommentarreihe »Biblischer Kommentar« schreitet 
zwar sehr langsam mit ihrer Arbeit voran, man kann 
jedoch getrost von jedem erschienenen Band behaupten, 
dass er entweder bahnbrechende Arbeit geleistet hat oder 
mindestens doch einen so umfassenden Überblick über 
die bisherig geleistete Arbeit bietet, dass er sich auf diese 
Weise zu einem unentbehrlichen Arbeitsinstrument ge-
macht hat. 
Von G. Gerleman erschien in dieser Kommentarreihe 
bereits eine ausgezeichnete Auslegung über die Bücher 
Ruth und Hohelied. In seinem Bericht über die 
Auslegungsgeschichte weist Gerleman auf den verhäng-
nisvollen methodischen Fehler, den man bei der Ausle-
gung des Estherbuches bis jetzt immer gemacht hat: man 
versuchte immer — und das auch noch in den form- und 
traditionsgeschichtlichen Analysen unserer Zeit — mit 
»weithergeholtem Vergleichsmaterial« zu arbeiten, »ohne 
die Möglichkeit zu prüfen, ob nicht das Buch mit 
zentralen alttestamentlichen Überlieferungen zusammen-
hängen konnte«. 
Gerade in diesem Punkt liegt nun die wesentliche 
Erneuerung der Arbeit Gerlemans. »Der von allen 
erzählerischen Ausschmückungen abstrahierte Vorgang 
des Estherbuches hat ein erstaunliches Gegenstück in der 
Exoduserzählung« (S. 11). 
Diese Einsicht weiss Gerlemann bis in viele Einzelheiten 
(so z. B. das Milieu des fremden Hofes; die tödliche 
Bedrohung des Volkes; die wunderbare Rettung; die 
Rache; der Triumph und nicht zuletzt die Stiftung eines 
Festes) zu begründen. 
»Die Geschichte von Esther und Purim ist also von 
Anfang an als ein Gegenstück zur Erzählung von Exodus 
und Passah angelegt und gestaltet worden« (S. 13). 
Gerleman geht aber noch weiter, indem er behauptet, 
dass eine Pointe des Erzählers im Estherbuch u. a. darin 
gesucht werden muss, dass das Los der Juden in Susa als 
genauso schwer, ja noch lebensbedrohender angesehen 
wird, als beim Exodusgeschehen. Die jüdische Gemein-
schaft hat sich dabei jedoch anders verhalten als damals, 
indem sie nl. keine Plünderung bei den Persern 
vornehmen wollte. In diesem und auch noch in anderen 
Punkten erweist sich das Estherbuch nicht nur als 
anlehnende, aber auch als überbietende und kritische 
Aktualisierung der Exodusgeschichte. 

Zu Recht kann man behaupten, dass das Estherbuch auch 
vom Gottesvolk und von Jahwes Gegnern handelt und 
eine grosse Heilstat Jahwes erzählen will, auch wenn der 
Name Jahwe und sonstige theologische Einsichten nicht 
vorkommen. Esther wurde ja deshalb von vielen — und 
besonders von der Reformation — als ein »profanes« 
Buch verschrieen und abgelehnt. 
Gerleman hat das Estherbuch durch seinen Hinweis auf 
die im Hintergrund stehende Exodusgeschichte ohne 
Zweifel wieder ins rechte theologische Licht gerückt. Es 
ist anderseits dann schwer einzusehen, weshalb er 
anderswo über das Estherbuch als eine »bewusste und 
konsequente Entsakralisierung und Enttheologisierung 
einer zentralen heilsgeschichtlichen Tradition« sprechen 
kann, wenn der Gedanke des Exodusgeschehens so 
lebendig und allgegenwärtig im Estherbuch erscheint. 
Die Kommentarreihe wurde durch diesen Band Gerle-
mans in jedem Fall sehr bereichert. Dirk Kinet 

ERICH GRASSER: Text und Situation. Gesammelte 
Aufsätze zum Neuen Testament. Gütersloh 1973, Verlag 
Gerd Mohn, 330 Seiten. 

Die Aufsatzsammlung des Bochumer Neutestamentlers, 
die im ersten Teil exegetische Untersuchungen zu 
verschiedenen Schriften des Neuen Testamentes und im 
zweiten Teil stärker systematisch orientierte neutesta-
mentliche Abhandlungen vereinigt — manchen Aufsätzen 
sind jetzt Nachträge beigegeben —, verdient im FR 
insbesondere deswegen einen empfehlenden Hinweis, 
weil hier zwei wichtige Beiträge zum Problem des 
neutestamentlichen Antijudaismus wieder abgedruckt 
sind: Die antijüdische Polemik im Johannesevangelium 
(S. 50-69); Die Juden als Teufelssöhne in Joh 8, 37-47 
(S. 70-83). Es mag hier genügen, mit zwei Zitaten die 
Bedeutung der Studien zu belegen: »Das vierte Evange-
lium ist um des Glaubens willen geschrieben, und zwar 
im wesentlichen als >Kirchenbuch<. Es will nicht Juden 
exkommunizieren oder missionieren, auch nicht Heiden; 
sondern es will Christen ihren Standpunkt klären helfen« 
(5.68); und: »Die Kennzeichnung der Juden als 
>Teufelssöhne< im vierten Evangelium ist kein Antisemi-
tismus irgendwelcher Provenienz. Sie ist auch kein 
Versuch des Verfassers, seine persönliche Enttäuschung 
darüber zum Ausdruck zu bringen, dass sein eigenes 
jüdisches Volk den Messias Jesus verworfen hat. Sondern 
diese Polemik ist ein Stück johanneischer Dualismus im 
Dienste praktischer Gemeindeinteressen. Die eigentliche 
Spitze des Kampfes ist gegen die Verweltlichung des 
Christentums selber gerichtet« (S. 83). R. P. 

KLAUS HAACKER: Die Autorität der Heiligen Schrift 
(Calwer Hefte 125). Stuttgart 1972. Calwer Verlag, 44 
Seiten. 

Dem Autor geht es darum aufzuweisen, dass sich für 
unvoreingenommene Betrachtung die Bibelfrage und die 
Gottesfrage als untrennbar erweisen: »Gott ist offenkun-
dig das Thema dieses Buches, und dieses Buch ist nicht 
erklärbar, ohne dass man sich über sein Zeugnis von Gott 
ein Urteil bildet« (5.20); dass das Alte Testament nicht 
herabgesetzt werden darf: »In dem, was das Alte 
Testament im Sinne seiner christlichen Auslegung auch 
den Nichtjuden zu sagen hat, hat es den gleichen 
autoritativen Charakter wie das Wort Jesu und die 
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