
Lage ım Nahen Osten 2uSserten Sprecher der ersamm- kündıgten A dass S1e sıch 1n iıhren jeweilıgen Länderpar-
Jung VO: mehr als 100 Parlamentarıern zZUS 13 W est- amenten nachdrücklich für ıne Modifizierung diıeser
europäıschen Staaten Anfang Februar in Westberlin, weıl Aussenministererklärung einsetzen wollen.? An die Ööl-
darın dıe Uno-Resolution 2477 hıinsıchtlich der Raumung importierenden Länder wırd in der Entschliessung appel-
israelısch besetzter Gebiete Zu Nachteil sraels falsch liert, politische un wirtschaftliche Erpressung —-

sammenzustehen ‚«3interpretiert worden SC O, 73| Die Parlamentarier
In Allgemeine Jüdische Wochenzeutung Düsseldorf,

> Vgl auch Kommentar des israelischen Aussenmmisters bba Eban 0/4 Vgl ede VYO: ean- Jacques Servan-Schreiber 19/4 ın
der Erklärung der EW V O! 11 973 INn ! Israel Bulletin Jg /, Berlin. D 183 (In Dokumentationsblätter. Nr Bonn-Bad

Sonderausgabe November 1973 (englisch) Godesbergz, A

17 Literaturhinweise
BALZ/WOLFGANG CHRAGE Dıiıe »Katho- Christen als Messıas verehrte Jesus eiınes gewaltsamen

ıschen« Briefe. Die Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes 'Todes starb, wofür das Neue Testament Juden aAls
mıitverantwortlich bezeichnet. Aus diesen durch dıe Texteun Judas (In der Reihe Das Neue Testament Deutsch

Göttinger Bıbelwerk, hrsg Alchaus etC., Teilband gegebenen Voraussetzungen resultieren für die Unterwei-
10.) Göttingen 1973 11 Aufl Aufl dıieser uen SU1s Folgerungen: Der Unterricht sollte geboten
Fassung Verlag Vandenhoeck Ruprecht. 240 Seiten. werden, dass der Kontlikt Jesu mi1t Juden bzw der
Das bewährte „»NTD« hat iıne Neubearbeitung der Urgemeinde mit den anderen Juden als eın innerjüdischer
SOgeNaANNICN katholischen Briefe des Neuen TLestaments 111 Konflikt erscheint, der Ja anfangs WAÄfr. Ferner hat INd:  m4

beste Hände gelegt: Schrage „eiıchnet für Jakobus, siıch aller Verallgemeinerungen und Kollektivurteiule
Petrus Un!: Judas; Ralz für Johannes. Das Kommen- enthalten, und das Jesu zeitgenÖssısche Judentum mMusste
arwerk 1st in jeder Hınsıcht sehr gut angelegt und wirklıch gekannt und iın seinen Nuancen verstanden
verfasst: das gilt in eZzug Auf Anordnung VO  3 ext un werden. Schliesslich dart auch heute ıine Kenntnis der

neutestamentlıchen Wıssenschaft als nıcht überflüssigKommentar ebenso W 1E für dıe Sprache, dıe lıterarısche
und historische Erklärung der einzelnen Abschnitte und gelten.

An einen bıblischen Unterweiser mussen, soll derdie kurzen Exkurse, welche die Ausführungen des
Kommentars wichtigen Stellen wesentlich unterstüt- Unterricht vorurteılsfreı gestaltet werden, Antforderun-

Wissenschaft un Praxıs werden auch dıesen Beitrag CM gestellt werden, dıe Auch Professoren der theologı-
des NID ankbar zUfzunehmen wıssen. schen Fakultäten NUur selten ertüllen. hne ıne wırklıche

Kenntnis des vielgestaltigen nachbiblischen Judentums
BECK/GABRIELE MILLER Biblische kann das Neue Testament nıcht verstanden werden, weıl

CS, ob WIr wollen oder nıcht, in diesem JudentumUnterweıisung. Handbuch ZUur Auswahlbibe! »Reıch Got-
LES«, hrsg. VO' Hubert Fıscher, München 1973 wurzelt, die Autoren der Texte mıt Begriffen des

Judentums arbeıten, in ihnen denken. 1ne solıdeKösel-Verlag. 304 Seıiten.
Kenntnis des Alten Testaments genügt also nich; tür dıeber »Biıblische Unterweisung« Interp retatıon des Neuen.DDieser Beıtrag ist eın Beispiel da{für, wıe diskusstonsbedürftig gerade

dieses Thema ıSt. Dies gılt besonders zuch bel Themen, in denen Wıe schwer ıst, den Pluraliısmus des spätantıken
innerchristliche, christlich-jüdische Problematik un päidagogıs che Judentums begreifen, einen uUuNSsSeICT e1t gemässen
Autbereitung noch 1n eiınem solchen A usmass erarbeiten 1st. Es Unterricht erteilen, ohne 1n die Klıschees und
ware daher wünschenswert, E: sıch fur eine csolche geduldige LEr- Stereotypen antıjüdischer Polemıik verfallen, soll 1U  aarbeıtung achliche Arbeitsteams bereit Enden (Dıie Red FR} einem Beispiel gezeigt werden, weil gerade hler der
Die Frage INUSsS gestellt werden, ob vorurteılsfreıe Nachweis der Schwierigkeiten ohnend 1St Die Verfasse-
Unterweisung 1 Neuen Testament überhaupt möglıch rın Gabriele Miıller 1sSt persönlich ZEW1SS freı VO  - jedersel. Dabe:ı geht VOor aAllem nıcht den oder orm der Judenfeindschaft, Sie hat tür ihr Handbuch
b;  Oosen  .. Wıillen des Unterrichtenden, sondern dıe mehr jüdische Texte herangezogen, als sıch wahrscheinlich
darzustellenden und Jugendlichen deutenden Texte. 1n christlichen TLehrbüchern der biblischen Unterweı-
Sıe sind ın einem TOZeESS der polemischen Scheidung VO  — SUuNng finden:; die Autorin hat manche Einsichten über
Juden und Judentum entstanden, und diese schmerzvolle Juden un Judentum s  L  9 un S1e WweIiss gelegent-
Trennung zwıschen Juden und Urgemeinde hat in den lıch auch, Wann un welchen Stellen Vorurteile
Quellen einen deutlichen Nıederschlag gefunden. Das entstehen können un: daher Erklärungen nützlıch ersche1-
Resultat kann als eın Anti- Judaismus bezeichnet werden, nen Gerade weıl hıer offenbar Neue Wege beschritten

ıne polemisch gefärbte Schilderung VO  3 Juden und werden sollten un siıch e1n »mOdernes« Werk
Judentum, ein für dıe damalige Verkündigung 2 u handelt, Mag die kritische Befragung sinnvoll Se1in.
verschiedenen Gründen offenbar für notwendig gehal- Der wesentlichste Einwand die Arbeitsweise der
tene Schwarzweiss-Malereıl. Verfasserin 15t hre mangelnde Fähigkeit der Nuancıle-
Dazu kommt noch weıteres: Es darf Ja ohl als rFuns. Genau das 1Aber ISt ıne condıtio0 Sine qud '316)  - Z

geschichtliche Tatsache gelten, dass Jesus mıiıt Juden seiner Begreifen des Jesu zeitgenössischen Judentums m1E seinem
e1t In Konflikt geraten 1St, ferner, dass der VO  - den reichen Pluralismus. Wenn also VO Messias 171 Juden-

Vgl azuıu Michel Poalemik Scheidung, ın Basileia, Festschrift fu gesprochen wiırd, darf nıcht 1LUF VO!] »politischen
tür Freytag Stuttgart 1959, 185 Messianısmus« die Rede sein, denn der Mess1as hat auch
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Lage im Nahen Osten äusserten Sprecher der Versamm-
lung von mehr als 100 Parlamentariern aus 13 west-
europäischen Staaten Anfang Februar in Westberlin, weil 
darin die UNO-Resolution 242 hinsichtlich der Räumung 
israelisch besetzter Gebiete zum Nachteil Israels falsch 
interpretiert worden sei [s. o. S. 73]. Die Parlamentarier 

2  Vgl. auch: Kommentar des israelischen Aussenministers Abba Eban 
zu der Erklärung der EWG vom 6. 11. 1973 in: Israel Bulletin Jg. 7, 
Sonderausgabe 10. November 1973 (englisch). 

kündigten an, dass sie sich in ihren jeweiligen Länderpar-
lamenten nachdrücklich für eine Modifizierung dieser 
Aussenministererklärung einsetzen wollen. 2  An die öl-
importierenden Länder wird in der Entschliessung appel-
liert, gegen politische und wirtschaftliche Erpressung zu-
sammenzustehen ...« 3 . 

3  In: Allgemeine jüdische Wochenzeitung (XXIX/6). Düsseldorf, 8. 2. 
1974. Vgl.: Rede von Jean-Jacques Servan-Schreiber am 1. 2. 1974 in 
Berlin. [S. u. S. 183] (In: Dokumentationsblätter. Nr. 5. Bonn-Bad 
Godesberg, 5. 2. 1974.) 

12 Literaturhinweise 
HORST BALZ/WOLFGANG SCHRAGE: Die »Katho-
lischen« Briefe. Die Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes 
und Judas. (In der Reihe: Das Neue Testament Deutsch —
Göttinger Bibelwerk, hrsg. v. P. Althaus etc., Teilband 
10.) Göttingen 1973. 11. Aufl. — 1. Aufl. dieser neuen 
Fassung. Verlag Vandenhoeck & Ruprecht. 240 Seiten. 
Das bewährte »NTD« hat eine Neubearbeitung der 
sogenannten katholischen Briefe des Neuen Testaments in 
beste Hände gelegt: W. Schrage zeichnet für Jakobus, 
Petrus und Judas; H. Balz für Johannes. Das Kommen-
tarwerk ist in jeder Hinsicht sehr gut angelegt und 
verfasst: das gilt in bezug auf Anordnung von Text und 
Kommentar ebenso wie für die Sprache, die literarische 
und historische Erklärung der einzelnen Abschnitte und 
die kurzen Exkurse, welche die Ausführungen des 
Kommentars an wichtigen Stellen wesentlich unterstüt-
zen. Wissenschaft und Praxis werden auch diesen Beitrag 
des NTD dankbar aufzunehmen wissen. 0. K. 

ELEONORE BECK/GABRIELE MILLER: Biblische 
Unterweisung. Handbuch zur Auswahlbibel »Reich Got-
tes«, hrsg. von Hubert Fischer, Bd. IV. München 1973. 

Kösel-Verlag. 304 Seiten. 

über »Biblische Unterweisung« 
Dieser Beitrag ist ein Beispiel dafür, wie diskussionsbedürftig gerade 
dieses Thema ist. Dies gilt besonders auch bei Themen, in denen 
innerdiristliche, christlich-jüdische Problematik und pädagogische 
Aufbereitung noch in einem solchen Ausmass zu erarbeiten ist. Es 
wäre daher wünschenswert, dass sich für eine solche geduldige Er-
arbeitung fachliche Arbeitsteams bereit finden. (Die Red. d. FR). 

Die Frage muss gestellt werden, ob vorurteilsfreie 
Unterweisung im Neuen Testament überhaupt möglich 
sei. Dabei geht es vor allem nicht um den guten oder 
bösen Willen des Unterrichtenden, sondern um die 
darzustellenden und Jugendlichen zu deutenden Texte. 
Sie sind in einem Prozess der polemischen Scheidung von 
Juden und Judentum entstanden, und diese schmerzvolle 
Trennung zwischen Juden und Urgemeinde hat in den 
Quellen einen deutlichen Niederschlag gefunden. Das 
Resultat kann als ein Anti-Judaismus bezeichnet werden, 
d. h. eine polemisch gefärbte Schilderung von Juden und 
Judentum, ein für die damalige Verkündigung aus 
verschiedenen Gründen offenbar für notwendig gehal-
tene Schwarzweiss-Malereis. 
Dazu kommt noch weiteres: Es darf ja wohl als 
geschichtliche Tatsache gelten, dass Jesus mit Juden seiner 
Zeit in Konflikt geraten ist, ferner, dass der von den 

1  Vgl. dazu 0. Michel: Polemik u. Scheidung, in: Basileia, Festschrift 
für W. Freytag. Stuttgart 1959, S. 185 ff. 

Christen als Messias verehrte Jesus eines gewaltsamen 
Todes starb, wofür das Neue Testament Juden als 
mitverantwortlich bezeichnet. Aus diesen durch die Texte 
gegebenen Voraussetzungen resultieren für die Unterwei-
sung Folgerungen: Der Unterricht sollte so geboten 
werden, dass der Konflikt Jesu mit Juden bzw. der 
Urgemeinde mit den anderen Juden als ein innerjüdischer 
Konflikt erscheint, der er ja anfangs war. Ferner hat man 
sich aller Verallgemeinerungen und Kollektivurteile zu 
enthalten, und das Jesu zeitgenössische Judentum müsste 
wirklich gekannt und in seinen Nuancen verstanden 
werden. Schliesslich darf auch heute eine Kenntnis der 
neutestamentlichen Wissenschaft als nicht überflüssig 
gelten. 
An einen biblischen Unterweiser müssen, soll der 
Unterricht vorurteilsfrei gestaltet werden, Anforderun-
gen gestellt werden, die auch Professoren der theologi-
schen Fakultäten nur selten erfüllen. Ohne eine wirkliche 
Kenntnis des vielgestaltigen nachbiblischen Judentums 
kann das Neue Testament nicht verstanden werden, weil 
es, ob wir es wollen oder nicht, in diesem Judentum 
wurzelt, die Autoren der Texte mit Begriffen des 
Judentums arbeiten, in ihnen denken. Eine solide 
Kenntnis des Alten Testaments genügt also nicht für die 
Interpretation des Neuen. 
Wie schwer es ist, den Pluralismus des spätantiken 
Judentums zu begreifen, einen unserer Zeit gemässen 
Unterricht zu erteilen, ohne in die Klischees und 
Stereotypen antijüdischer Polemik zu verfallen, soll nun 
an einem Beispiel gezeigt werden, weil gerade hier der 
Nachweis der Schwierigkeiten lohnend ist: Die Verfasse-
rin Gabriele Miller ist persönlich gewiss frei von jeder 
Form der Judenfeindschaft, sie hat für ihr Handbuch 
mehr jüdische Texte herangezogen, als sich wahrscheinlich 
sonst in christlichen Lehrbüchern der biblischen Unterwei-
sung finden; die Autorin hat manche Einsichten über 
Juden und Judentum gewonnen, und sie weiss gelegent-
lich auch, wann und an welchen Stellen Vorurteile 
entstehen können und daher Erklärungen nützlich erschei-
nen. Gerade weil hier offenbar neue Wege beschritten 
werden sollten und es sich um ein »modernes« Werk 
handelt, mag die kritische Befragung sinnvoll sein. 
Der wesentlichste Einwand gegen die Arbeitsweise der 
Verfasserin ist ihre mangelnde Fähigkeit der Nuancie-
rung. Genau das aber ist eine conditio sine qua non zum 
Begreifen des Jesu zeitgenössischen Judentums mit seinem 
reichen Pluralismus. Wenn also vom Messias im Juden-
tum gesprochen wird, darf nicht nur vom »politischen 
Messianismus« die Rede sein, denn der Messias hat auch 
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iIne emınent geistig-relig:öse Funktijon?2. In diesem immer durch Man kann nämlı;ıch nıcht behaupten, Jesu
Zusammenhang dann die Reihe aufzustellen »ein Volk Antwort dıe ıhn verhörenden Funktionäre (Mk 14, 61)
eın Reıich eın Mess1as«, iSt geschmacklos und ırretührend se1 iıne Gotteslästerung, für die des » LTodes für
zugleıch, wreıl hıer AssozıJjationen das NS-Vokabular schuldig befunden« worden ware (> 49} Wır wılıssen doch
geweckt werden (> 17) Aaus mancherlei Quellen ZUF Genüge (SO . durch
Das Judentum un dazu gehören ZEeW1SS erhebliche Josephus), dass damals Juden vab, die für sich
Kenntnisse INUSS, WwI1Ie jedes andere Phinomen auch, in Mess1anıtät beanspruchten, ohne dass INa  — S1C Zu 'Iode
seinen eigenen Begriffen und Kategorien interpretiert verurteılt hätte.
werden, sicher nıcht ın christlichen. Daher gıbt ım Andererseılts tindet siıch nu  ja eiıne Feststellung, die I1l  w

Judentum yAuch keine »Hauptdogmen « (S 19) der Frau Miller öfter erinnern möchte, wenn <1€e selhst
Begriff »Dogma« aut das Judentum überhaupt auch Nnu hre bessere Einsicht verstOsst: » LTatsache LSt, dass WI1r kein
andeutungsweise angewandt werden kann, 15St mehr als Prozessprotokoll haben, un dass He neutestamentlıchen
traglıch. Schriften nıcht Geschichte schreiben, sondern verkündigen
Zur Entstehung VO  a} Kernvorurteıulen in der christlichen wollen, WTr jesus Christus Ist und W1e seinem
Unterweisung eıgnet sich besonders der NZ Pharisäer- Kreuzestod kommen kOonnte« (D 49) Die eigentlıche
komplex. Im vorlıegenden BRande wiıird keine Erklärung Schwierigkeıit der Passıonsgeschichte esteht für den
des Pharisäerbegriffes geboten, weıl! sich iım VoTange- Lehrer darın, das hıstorische Vo theologischen Problem

tindet. Dennoch darf nıcht eintach behauptet cheiden, eben weil] historisch keine Sicherheıit
werden, Pharisäer waren dıe »Drahtzieher« (> 22) der gewınnen ISt, andererseıts jedoch die Urgemeinde un:
Jesu-UÜberwachung SCWESCH. VOr allem Paulus auftf der Passionsgeschichte und ihren
Fs mMusste ın der Unterweisung eindeutig gzezeEIgt werden, Folgen die entscheidende, zentrale christliche Theologie

das Bild der Pharısäer 1 polemisch aufgebaut haben Man sollte den Mult haben, auch Jungen
gestaltet worden St, W1E dieser Karıkıerung des Menschen schon verdeutlichen, dass der Glaube sıch
pharisaischen Judentums gekommen ist, un ob nıcht nıcht durch dıe Geschichte verifizıeren lässt, jedenfalls beı
vielmehr ganz andere Gruppen als die Pharisäer (dıe der AÄArt der auf UNs gekommenen Quellen Wır haben die-
Sadduzäer als wesentlichste Gegner Jesu gelten als Glaubenszeugen interpretieren, nıcht als (ze-
haben Mıt dem Kommentar »Drahtzieher« wırd jeden- schichtsaussagen, obwohl Sie natürlich auch wertvolle
falls Sar nıchts verdeutlıcht. FEın Schulkommentar ZU geschichtliche Mitteilungen enthalten. Dazu hat Tau
NT 09155N Sanz präzis gearbeıtet se1n. Der Tempel war Miller auch den Mut Zur S5zene, w1€ Jesus VOT dem

Hohen Kat schreibt S1e€ » Unter hıstorıschenkaum »herrlicher« als der (S 26) Jesus SETUZLIC sich steht,
nıcht über den ult hinweg, wenn gesetzeskritisch WAafl, Gesichtspunkten erscheint die Szene unglaubwürdig« (S

83) Dann aber kann Ian diese Vorgänge nıcht alsund die Opfer bestritt auch nıcht grundsätzlich. Hıer
wırd ein Jesusbild gezeichnet, wıe sich in den ta- »Ereignisse« bezeichnen, die INa  ja weder allen damaligen
mentlichen Quellen eben nıcht tindet. Von »Aufhebung des Juden noch Sar den heutigen ZUF Aast legen darf. Das ISst
Gesetzesdenkens« kann keine Rede se1n (S 27) Vollends ZEW1SS cehr gut gemeınt, geht aber VvVo  $ einer Auffassung
cchiet jedoch wird die Darstellung, wWenNnn die Verfasserin AUS, hıer könnte I1a  } noch eruleren, W Aas Juden damals
das folgende behauptet: »Sı1e (die Führer des Volkes) oder nıcht hätten. (;enau dem 1St aber Tau
mussen Jesus toten, seıne Ansprüche 1abzuwehren.« Miller wiederholt CeNtgeSCNSETIFELEN.
Dann heisst » Jesus IMUSS durch den 'Tod hındurch, Jesu Ansprüche (vgl 14, 6 E} Luk 22, d bewegen
seinen Anspruch erfüllen« (S 26) Hıer werden Zzweı sich urchaus 1m Rahmen möglıcher eschatologischer
Aussagen miteinander verbunden, die aut total verschıie- jüdischer Vorstellungen. Er identitiziert sıch eben nıcht
dener Ebene stehen: Finmal handelt sıch 1Nne mıt JHWH, un se1n Messiasanspruch überschreitet daher
pseudo-historische Behauptung, die Führer des Volkes auch nicht jüdische Vorstellungen, sondern kombiniert 1Ur

hätten Jesus »toten muUussen«, dann aber folgt ine verschiedene Überlieferungsstränge, dıe ursprünglıch
theologische auf Urüberliefterung beruhende Feststellung, nıchts miteinander Cun hatten: Die des Menschensoh-
dass Christus hat sterben mussen, selın Heilswerk ncs (Dan und die messianısche des Sprosses Davids.
beginnen Kor 1 ” 3 f.) Die Zusammenkoppelung Nıchts 1St hiıer unjüdisch oder etwa on 1 Judentum
historisch nıcht nachweisbarer Tatbestände mit Glaubens- nıcht nachweısbar. Neu 1St alleın dıe Zentrierung beider

tührt notwendigerweıse ZUT Vorurteilsbildung Vorstellungen in se1ner Person (vgl Mk 14, 61—-Messıas:
und Verwirrung in der Unterweıisung. Vs Menschensohn).
Dazu diıenen auch sachlich falsche Mitteilungen über das Daher 1St falsch, hıer bereits eınen Unterschied
Judentum: » Für die Juden bedeutete das Ende des »zwıschen Jesusanhängern un Judentum« konstrule-
Tempels auch das Ende der Welrt „ << S 32) Es lAässt sich tCMN oder Da »unheıilbare Feindschaft« (> 86) Diese trat
sehr deurtlich zeıgen (nıcht Nuf durch das Verhalten VO Eerst ein, als auch Heiden 1n die Gemeinde der Jesus-

Johanan Saakaı beim Untergang Jerusalems Anhänger aufgenommen wurden, ohne vorher die
17 Jahre 70), dass die STAarre Tempeltheologıe teilweise jüdische Religion ANSCHNOMMEN haben Am Problem
bereits überwunden WAafT, als der Tempel noch estand der Torah hatte sıch der Konflikt entzündet, nıcht der
Vor einem Satz W1€e für Juden« sollte siıch jedenfallis 171 Mk entwickelten Eschatologie.
jeder Katechet hüten. Leider Hesst der Ausdruck Juden« der Vertasserin
Die fTUX jeder neutestamentli;chen Unterweisung 1St un Zu oft in die Feder Bet der Passionsgeschichte haben
bleibt natürlıch die Passıonsgeschichte. Hıer bemüht sıch die Juden keine gespielt, sondern 1st Nau
Frau Miller, die Ergebnisse der modernen Forschung zwischen den einzelnen Gruppierungen unterscheiden,
adäquat vorzulegen, doch halt s1e ıhre Absicht nıcht W 4S übrıgens auch gelegentlich geschieht, nıcht 1ber

einer wichtigen telle, heisst: » Pılatus handeltVgl Scholem: Zum Verständnıis der Messianischen Ildee 1 Ju:
dentum, Judaica, Frankfurt, 1963, —74 ohne persönliches Interesse. Dr verfolgt Jesus nıcht miıt
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eine eminent geistig-religiöse Funktion 2 . In diesem 
Zusammenhang dann die Reihe aufzustellen »ein Volk —
ein Reich — ein Messias«, ist geschmacklos und irreführend 
zugleich, weil hier Assoziationen an das NS-Vokabular 
geweckt werden (S. 17). 
Das Judentum — und dazu gehören gewiss erhebliche 
Kenntnisse — muss, wie jedes andere Phänomen auch, in 
seinen eigenen Begriffen und Kategorien interpretiert 
werden, sicher nicht in christlichen. Daher gibt es im 
Judentum auch keine »Hauptdogmen« (S. 19). Ob der 
Begriff »Dogma« auf das Judentum überhaupt auch nur 
andeutungsweise angewandt werden kann, ist mehr als 
fraglich. 
Zur Entstehung von Kernvorurteilen in der christlichen 
Unterweisung eignet sich besonders der ganze Pharisäer-
komplex. Im vorliegenden Bande wird keine Erklärung 
des Pharisäerbegriffes geboten, weil er sich im vorange-
gangenen findet. Dennoch darf nicht einfach behauptet 
werden, Pharisäer wären die »Drahtzieher« (S. 22) der 
Jesu-Überwachung gewesen. 
Es müsste in der Unterweisung eindeutig gezeigt werden, 
warum das Bild der Pharisäer im NT polemisch 
gestaltet worden ist, wie es zu dieser Karikierung des 
pharisäischen Judentums gekommen ist, und ob nicht 
vielmehr ganz andere Gruppen als die Pharisäer (die 
Sadduzäer z. B.) als wesentlichste Gegner Jesu zu gelten 
haben. Mit dem Kommentar »Drahtzieher« wird jeden-
falls gar nichts verdeutlicht. Ein Schulkommentar zum 
NT muss ganz präzis gearbeitet sein. Der 2. Tempel war 
kaum »herrlicher« als der erste (S. 26). Jesus setzte sich 
nicht über den Kult hinweg, wenn er gesetzeskritisch war, 
und die Opfer bestritt er auch nicht grundsätzlich. Hier 
wird ein Jesusbild gezeichnet, wie es sich in den neutesta-
mentlichen Quellen eben nicht findet. Von »Aufhebung des 
Gesetzesdenkens« kann keine Rede sein (S. 27). Vollends 
schief jedoch wird die Darstellung, wenn die Verfasserin 
das folgende behauptet: »Sie (die Führer des Volkes) 
müssen Jesus töten, um seine Ansprüche abzuwehren.« 
Dann heisst es: » Jesus muss durch den Tod hindurch, um 
seinen Anspruch zu erfüllen« (S. 26). Hier werden zwei 
Aussagen miteinander verbunden, die auf total verschie-
dener Ebene stehen: Einmal handelt es sich um eine 
pseudo-historische Behauptung, die Führer des Volkes 
hätten Jesus »töten müssen«, dann aber folgt eine 
theologische auf Urüberlieferung beruhende Feststellung, 
dass Christus hat sterben müssen, um sein Heilswerk zu 
beginnen (1 Kor 15, 3 f.). Die Zusammenkoppelung 
historisch nicht nachweisbarer Tatbestände mit Glaubens-
aussagen führt notwendigerweise zur Vorurteilsbildung 
und Verwirrung in der Unterweisung. 
Dazu dienen auch sachlich falsche Mitteilungen über das 
Judentum: »Für die Juden bedeutete das Ende des 
Tempels auch das Ende der Welt ...« (S. 32). Es lässt sich 
sehr deutlich zeigen (nicht nur durch das Verhalten von 
R. Johanan B. Saakai beim Untergang Jerusalems 
im Jahre 70), dass die starre Tempeltheologie teilweise 
bereits überwunden war, als der Tempel noch bestand. 
Vor einem Satz wie für »die Juden« sollte sich jedenfalls 
jeder Katechet hüten. 
Die crux jeder neutestamentlichen Unterweisung ist und 
bleibt natürlich die Passionsgeschichte. Hier bemüht sich 
Frau Miller, die Ergebnisse der modernen Forschung 
adäquat vorzulegen, doch hält sie ihre Absicht nicht 

Vgl. G. Scholem: Zum Verständnis der Messianischen Idee im Ju-
dentum, Judaica, Frankfurt, 1963, S. 7-74.  

immer durch. Man kann nämlich nicht behaupten, Jesu 
Antwort an die ihn verhörenden Funktionäre (Mk 14, 61) 
sei eine Gotteslästerung, für die er des »Todes für 
schuldig befunden« worden wäre (S. 49). Wir wissen doch 
aus mancherlei Quellen zur Genüge (so u. a. durch 
Josephus), dass es damals Juden gab, die für sich 
Messianität beanspruchten, ohne dass man sie zum Tode 
verurteilt hätte. 
Andererseits findet sich nun eine Feststellung, an die man 
Frau Miller öfter erinnern möchte, wenn sie selbst gegen 
ihre bessere Einsicht verstösst: »Tatsache ist, dass wir kein 
Prozessprotokoll haben, und dass die neutestamentlichen 
Schriften nicht Geschichte schreiben, sondern verkündigen 
wollen, wer Jesus Christus ist und wie es zu seinem 
Kreuzestod kommen konnte« (S. 49). Die eigentliche 
Schwierigkeit der Passionsgeschichte besteht für den 
Lehrer darin, das historische vom theologischen Problem 
zu scheiden, eben weil historisch keine Sicherheit zu 
gewinnen ist, andererseits jedoch die Urgemeinde und 
vor allem Paulus auf der Passionsgeschichte und ihren 
Folgen die entscheidende, zentrale christliche Theologie 
aufgebaut haben. Man sollte den Mut haben, auch jungen 
Menschen schon zu verdeutlichen, dass der Glaube sich 
nicht durch die Geschichte verifizieren lässt, jedenfalls bei 
der Art der auf uns gekommenen Quellen. Wir haben die-
se als Glaubenszeugen zu interpretieren, nicht als Ge-
schichtsaussagen, obwohl sie natürlich auch wertvolle 
geschichtliche Mitteilungen enthalten. Dazu hat Frau 
Miller auch den Mut. Zur Szene, wie Jesus vor dem 
Hohen Rat steht, schreibt sie: »Unter historischen 
Gesichtspunkten erscheint die Szene unglaubwürdig« (S. 
83). Dann aber kann man diese Vorgänge nicht als 
»Ereignisse« bezeichnen, die man weder allen damaligen 
Juden noch gar den heutigen zur Last legen darf. Das ist 
gewiss sehr gut gemeint, geht aber von einer Auffassung 
aus, hier könnte man noch eruieren, was Juden damals 
getan oder nicht getan hätten. Genau dem ist aber Frau 
Miller wiederholt entgegengetreten. 

Jesu Ansprüche (vgl. Mk 14, 62; Luk 22, 69 f.) bewegen 
sich durchaus im Rahmen möglicher eschatologischer 
jüdischer Vorstellungen. Er identifiziert sich eben nicht 
mit JHWH, und sein Messiasanspruch überschreitet daher 
auch nicht jüdische Vorstellungen, sondern kombiniert nur 
verschiedene Überlieferungsstränge, die ursprünglich 
nichts miteinander zu tun hatten: Die des Menschensoh-
nes (Dan 7) und die messianische des Sprosses Davids. 
Nichts ist hier unjüdisch oder etwa sonst im Judentum 
nicht nachweisbar. Neu ist allein die Zentrierung beider 
Vorstellungen in seiner Person (vgl. Mk 14, 61—Messias; 
Vs. 62 — Menschensohn). 
Daher ist es falsch, hier bereits einen Unterschied 
»zwischen Jesusanhängern und Judentum« zu konstruie-
ren oder gar »unheilbare Feindschaft« (S. 86). Diese trat 
erst ein, als auch Heiden in die Gemeinde der Jesus-
Anhänger aufgenommen wurden, ohne vorher die 
jüdische Religion angenommen zu haben. Am Problem 
der Torah hatte sich der Konflikt entzündet, nicht an der 
in Mk 14 entwickelten Eschatologie. 
Leider fliesst der Ausdruck »die Juden« der Verfasserin 
allzu oft in die Feder. Bei der Passionsgeschichte haben 
die Juden keine Rolle gespielt, sondern es ist genau 
zwischen den einzelnen Gruppierungen zu unterscheiden, 
was übrigens auch gelegentlich geschieht, nicht aber an 
einer so wichtigen Stelle, wo es heisst: »Pilatus handelt 
ohne persönliches Interesse. Er verfolgt Jesus nicht mit 
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Hass WI1e dıe Juden S1e tragen dıe eigentliche Verantwor- Israels Berufung; 111  5 wırd geistig ZuUuU Juden, WEeNn

LuUNg. Zu ıhrem Hass Jesus kommt Auch noch der iNd  j Jesus tolgt „ X Das siınd durchaus erwagenswerte
Mıiıssbrauch des Staates tur ihre Zwecke« S 26) Man Säatze, besonders, WEeNnn dıese Gedanken durch dıe
beachte das Reizwort: »Hass« (zweıimal). Weann IN  m folgenden vertieft werden: » Es geht beim Streit der
diese Sitze lıest, fragt 1114  3 sıch wirklich, ob der Versuch Judaisten Paulus nıcht das Problem ‚Moral
eınes christlich-jüdischen Gespräches überhaupt nöoch einen Freiheit«. Man kann dıe Sache LUr verstehen, W el
Sınn hat, un ob die Juden nıcht besser taten, Christen ın MNan den Sınn des moOsaılıschen (sesetzes 4ls Ausdruck des
ihrer » Hass-Phantasie« sıch selbst überlassen. Auf der Bundes (sOttes MmM1t seiınem olk begriftfen hat Und w1ıe
gleichen Seite (96) heisst »In lindem Hass wırd celhbst sollte auf Erden sıch noch Bedeutsames ereignen, das
der messianısche Anspruch des Volkes preisgegeben. den Bund (3O0ttes m1t seinem olk autheben könnte? SO
TDDamıt eibt sıch das Jüdısche olk selbst auf.« Das alles 1St fragen die Gegner des Paulus« (S 200) Das 1st eın
eın Kommentar ZUur Auswahlbibel! »Reıich Gottes«, dıe ausgezeichneter KOommentar Z.U Apostelkonzil Apg

Die wıirkliche neutestamentlıche Dimension wüurde INa  -hıer VO  — Joh andelt Nırgends 1St dort VvVo  am » Hass«
die Recde Frau Miller verwendet das Wort gleich reimal reilich IST gewınnen, WENN INaAan Röm 9-11 1n diesem
hıntereinander und fügt dem noch ine pseudotheologi- Zusammenhang erorterte. Merkwürdigerweise exıstieren
sche Aussage A dıe Röm ü_11 1n totalem Gegensatz diese Kapıtel jedoch d nıcht ın der Reich-Gottes-Aus-
steht. Angesıichts anderer durchaus posıtıyer Auslassungen wahlbibel un werden daher VO Frau Miller auch nıcht
der ert über die Juden annn iINan hre Ausführungen berücksichtigt. Mıt dem Aufzeigen dıeser dialektischen
hıer nıcht anders alc schizophren bezeichnen; WI1r sehen Spannung hatte INa  —3 eın Gegengewicht dıe Pro-
dabe] völlig davon ab, dass der Satz, das jüdısche olk blematık der Passıonsgeschichte schaften können, WOZU

väbe sıch damıt cselhst auf, ohnehın 1ne absurde Aussage sıch übrigens aAuch der Jakobusbrief geeignet häatte, dem
1St, die noch durch den Satz » Israel ästert seinen Messias« Frau Miller leider [1UI einen recht unkundigen Abschnitt
(5 99) angereichert wırd. Frau Miller Wwelss w1e jeder- wıdmet. Hıer hiätte 661e besser ıhrem eigenen Nutzen
IMNMann heute, dAass AıLe Volksmenge, die den Tod Jesu Mussners Kommentar Z.U Jakobusbrief (Freiburg
forderte, nıcht das BESAMTE olk Israel veriretien kann, Ate ziehen sollen.
abgesehen davon, dass Ja Frau Miller celhst die Das Buch Vo  am} Frau Miller spiegelt urchaus dıe
Hıstorizıtät dieser »Ereignisse« ın Frage stellt. Aber auch Problematik der neutestamentlichen Unterweisung wıder:
theologısch sind dıe oben zıtlierten Aussagen unzulässıg, S1e andelr VO  e} Juden, die M1t andern Juden ın einen
wei! S1P sıch nıcht AUS dem ergeben. | D ware Nn exıstenziellen Konftlikt geraten, welchem dann bald
hıer Frau Millers Autfgabe BEWESCH, durch deutliche auch Heiden Anteil erhalten. Mıttelpunkt der KoOontrover-
Spezifizierungen der Judenfeindlichkeit vorzubeugen, 1iSTt dıe Tatsache, w ıe Juden mi1t eınem andern Juden,ständig verallgemeinern: » Matthä.us 111 SAapCN;: der ZU Zentrum eschatologischer Erfüllungshoffnungendie (jerechten Israels gehören nıcht dem jetzt Mes- wurde, umgıngen, un WI1e€e sıch der Glaube auswiırkte, MmMit
C128 schuldig vewordenen Volk, sondern Jesus« (S 104) dem Tode un der Auferstehung jenes u  en hätte eın
Miırt dem Wort »Volk « LL1U5S Nan natürlıich die Juden Abschnitt dieser Welt begonnen.assOz1:eren. Und gehörten die Jesusanhänger nıcht
diesem jüdischen Volke? Freılich wechselt Frau Miller 1b s ware eine Aufgabe SCWESICH, zeıigen, w1ıe 1m
»die jJüdıschen Führer« (S 107 zweimal). Wer 1aber WAT

Leiden un Erhöhung in einem ınneren Zusammen-
hang stehen: » Musste nı  cht Christus das leiden und 1nJoseph VO  —$ Arımathia? ıcht uch eın »Jüdischer

Führer«, un wıe stand m1T den Pharısäern, dıe doch seine Herrlichkeit eingehen?« (Luk 24, 26) Die Gemeinde
hat 4 1so Leıiden un Herrlichkeit untrennbar verbundenoffenbar nıcht ZU Hohen KRat jener eıt gehörten, un freiwillige Hıngabe als einen Dienst (Luk 22, fndıes nıcht auch »dıe Jüdıschen Führer«
Mk oder A ls Liebestat (Joh 13, 1; 15, 12 f.)Nach derartigen Fehldarstellungen verlangt die ert. VOoN verstanden. Im übrigen hatte Ja durchaus Paulus richtigden Schülern HNUun, s$1e sollten eın Gespräch zwıschen

Juden un Christen ersinnen. ])as ware sıch ıne cehr gesehen, dass erst durch Jesu 'Tod ıne Kırche begründet
werden konnte (Eph 5, 2 Kol 1’ Es wırd durchkonstruktiıve Autfgabe, WEn Frau Mıllers Handhbuch dıe Darstellung der Frau Miller nıcht deutlich, dass diedafür das Material böte. Aus den oben geschilderten

Gründen INUSS 1ber jeder Versuch eınes solchen »Gesprä- eschatologisch-apokalyptische Dynamıik der Evangelien-
erichte geradezu aut die Entscheidung Kreuzeches« scheitern. DDie Voraussetzungen fahlen hier datür

So!1} ELWa eın Satz wie: » Dem ungläubigen Juden wıird drängt 14, 41 Das Geschehen 1K seinen
vorgesehenen Ablaut nehmen k ö, 51; Luk 1 , etc.),die Schrift ZUr Anklage« (S 132) Anregung eiınem

1Ur einen Jesus VO'  3 Nazareth, aber keinenGespräch über die Juden bıeten? Weder der Urtext in
Luk 24, noch der 17 der Reich-Gottes-Auswahlbibel Chrıstus hatte geben können (Mk 26, So schliessen

sinnvollerweise die dreı Leidensweissagungen mMI1legen ine derartige Auslegung nahe.
W ıe anfangs bereits erwähnt, liegen. dıe Dıinge MT dreser der Ankündigung der Auferstehung (Mk S, 31; 9,31;

1  4 Der Wiederkunft des Menschensohnes 1n acht»Biblischen Unterweisung« jedoch nicht eindeut1ig. I11USS se1in Leiden vorangehen (Luk 17, 25)Neben den hier angemerkten Passagen gibt andere, die
gerade urchaus erhellend sind. [)as oılt ELWa für die Derartige edanken tinden sıch 1M Neuen Testament,

und S} könnten dazu dienen, dort auch vorhandene»Überlegungen ZUr Bedeutung des Paulus« (S 190),
A, heisst: »Paulus hat dıe Kirche Aus dem truchtbaren polemische Tendenzen neutralisieren.

Mutterboden Israels gerissen un S1€ auf 1ne davon Frau Mıller hat urchaus eınen Blıck für neuUufesLAMeNL-
Inisolierte, geschichtsleere Christusmystik gestellt ... ıche Polemik. In dem Abschnitt über dıe Bestechung der

gewı1ssem Sınne 1ST jede eingehende Beschäftigung mM1t Wächter, die behaupten sollten, Jjesu Leichnam sSe1
dem Jebendigen Jesus (der N1Le aufhörte, wesentlich eın gestohlen worden (Mt 28, 11—  en }, lesen WI1r die Iolgenden
Jude se1ın) eine Korrektur Paulus Jesus ertüllte Reizworte: » Agıtatiıon der Feinde«, »Der betrügerische
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Hass wie die Juden. Sie tragen die eigentliche Verantwor-
tung. Zu ihrem Hass gegen Jesus kommt auch noch der 
Missbrauch des Staates für ihre Zwecke« (S. 96). Man 
beachte das Reizwort: »Hass« (zweimal). Wenn man 
diese Sätze liest, fragt man sich wirklich, ob der Versuch 
eines christlich-jüdischen Gespräches überhaupt noch einen 
Sinn hat, und ob die Juden nicht besser täten, Christen in 
ihrer »Hass-Phantasie« sich selbst zu überlassen. Auf der 
gleichen Seite (96) heisst es: »In blindem Hass wird selbst 
der messianische Anspruch des Volkes preisgegeben. 
Damit gibt sich das jüdische Volk selbst auf.« Das alles ist 
ein Kommentar zur Auswahlbibel »Reich Gottes«, die 
hier von Joh 19 handelt. Nirgends ist dort von »Hass« 
die Rede. Frau Miller verwendet das Wort gleich dreimal 
hintereinander und fügt dem noch eine pseudotheologi-
sche Aussage an, die zu Röm 9-11 in totalem Gegensatz 
steht. Angesichts anderer durchaus positiver Auslassungen 
der Verf. über die Juden kann man ihre Ausführungen 
hier nicht anders als schizophren bezeichnen; wir sehen 
dabei völlig davon ab, dass der Satz, das jüdische Volk 
gäbe sich damit selbst auf, ohnehin eine absurde Aussage 
ist, die noch durch den Satz »Israel lästert seinen Messias« 
(S. 99) angereichert wird. Frau Miller weiss wie jeder-
mann heute, dass die Volksmenge, die den Tod Jesu 
forderte, nicht das gesamte Volk Israel vertreten kann, 
abgesehen davon, dass ja Frau Miller selbst die 
Historizität dieser »Ereignisse« in Frage stellt. Aber auch 
theologisch sind die oben zitierten Aussagen unzulässig, 
weil sie sich nicht aus dem NT ergeben. Es wäre genau 
hier Frau Millers Aufgabe gewesen, durch deutliche 
Spezifizierungen der Judenfeindlichkeit vorzubeugen, 
statt ständig zu verallgemeinern: »Matthäus will sagen: 
die Gerechten Israels gehören nicht zu dem jetzt am Mes-
sias schuldig gewordenen Volk, sondern zu Jesus« (S. 104). 
Mit dem Wort »Volk« muss man natürlich die Juden 
assoziieren. Und gehörten die Jesusanhänger nicht zu 
diesem jüdischen Volke? Freilich wechselt Frau Miller ab: 
»die jüdischen Führer« (S. 107 zweimal). Wer aber war 
Joseph von Arimathäa? Nicht auch ein »jüdischer 
Führer«, und wie stand es mit den Pharisäern, die doch 
offenbar nicht zum Hohen Rat jener Zeit gehörten, 
waren dies nicht auch »die jüdischen Führer«? 

Nach derartigen Fehldarstellungen verlangt die Verf. von 
den Schülern nun, sie sollten ein Gespräch zwischen 
Juden und Christen ersinnen. Das wäre an sich eine sehr 
konstruktive Aufgabe, wenn Frau Millers Handbuch 
dafür das Material böte. Aus den oben geschilderten 
Gründen muss aber jeder Versuch eines solchen »Gesprä-
ches« scheitern. Die Voraussetzungen fehlen hier dafür. 

Soll etwa ein Satz wie: »Dem ungläubigen Juden wird 
die Schrift zur Anklage« (S. 132) Anregung zu einem 
Gespräch über die Juden bieten? Weder der Urtext in 
Luk 24, 44 ff. noch der in der Reich-Gottes-Auswahlbibel 
legen eine derartige Auslegung nahe. 
Wie anfangs bereits erwähnt, liegen- die Dinge mit dieser 
»Biblischen Unterweisung« jedoch nicht so eindeutig. 
Neben den hier angemerkten Passagen gibt es andere, die 
gerade durchaus erhellend sind. Das gilt etwa für die 
»Überlegungen zur Bedeutung des Paulus« (S. 190), wo 
es u. a. heisst: »Paulus hat die Kirche aus dem fruchtbaren 
Mutterboden Israels gerissen und sie auf eine davon 
isolierte, geschichtsleere Christusmystik gestellt ... In 
gewissem Sinne ist jede eingehende Beschäftigung mit 
dem lebendigen Jesus (der nie aufhörte, wesentlich ein 
Jude zu sein) eine Korrektur an Paulus: Jesus erfüllte 

Israels Berufung; man wird geistig zum Juden, wenn 
man Jesus folgt ...« Das sind durchaus erwägenswerte 
Sätze, besonders, wenn diese Gedanken durch die 
folgenden vertieft werden: »Es geht beim Streit der 
Judaisten gegen Paulus nicht um das Problem >Moral 
gegen Freiheit<. Man kann die Sache nur verstehen, wenn 
man den Sinn des mosaischen Gesetzes als Ausdruck des 
Bundes Gottes mit seinem Volk begriffen hat. Und wie 
sollte auf Erden sich noch so Bedeutsames ereignen, das 
den Bund Gottes mit seinem Volk aufheben könnte? So 
fragen die Gegner des Paulus« (S. 200). Das ist ein 
ausgezeichneter Kommentar zum Apostelkonzil Apg. 15. 
Die wirkliche neutestamentliche Dimension würde man 
freilich erst gewinnen, wenn man Röm 9-11 in diesem 
Zusammenhang erörterte. Merkwürdigerweise existieren 
diese Kapitel jedoch gar nicht in der Reich-Gottes-Aus-
wahlbibel und werden daher von Frau Miller auch nicht 
berücksichtigt. Mit dem Aufzeigen dieser dialektischen 
Spannung hätte man ein Gegengewicht gegen die Pro-
blematik der Passionsgeschichte schaffen können, wozu 
sich übrigens auch der Jakobusbrief geeignet hätte, dem 
Frau Miller leider nur einen recht unkundigen Abschnitt 
widmet. Hier hätte sie besser zu ihrem eigenen Nutzen F. 
Mussners Kommentar zum Jakobusbrief (Freiburg 1964) 
zu Rate ziehen sollen. 

Das Buch von Frau Miller spiegelt durchaus die 
Problematik der neutestamentlichen Unterweisung wider: 
Sie handelt von Juden, die mit andern Juden in einen 
existenziellen Konflikt geraten, an welchem dann bald 
auch Heiden Anteil erhalten. Mittelpunkt der Kontrover-
se ist die Tatsache, wie Juden mit einem andern Juden, 
der zum Zentrum eschatologischer Erfüllungshoffnungen 
wurde, umgingen, und wie sich der Glaube auswirkte, mit 
dem Tode und der Auferstehung jenes Juden hätte ein 
neuer Abschnitt dieser Welt begonnen. 

Es wäre eine Aufgabe gewesen, zu zeigen, wie im 
NT Leiden und Erhöhung in einem inneren Zusammen-
hang stehen: »Musste nicht Christus das leiden und so in 
seine Herrlichkeit eingehen?« (Luk 24, 26). Die Gemeinde 
hat also Leiden und Herrlichkeit untrennbar verbunden 
und freiwillige Hingabe als einen Dienst (Luk 22, 26 f., 
Mk 10, 45) oder als Liebestat (Joh 13, 1; 15, 12 f.) 
verstanden. Im übrigen hatte ja durchaus Paulus richtig 
gesehen, dass erst durch Jesu Tod eine Kirche begründet 
werden konnte (Eph 5, 25; Kol 1, 18-22). Es wird durch 
die Darstellung der Frau Miller nicht deutlich, dass die 
eschatologisch-apokalyptische Dynamik der Evangelien-
berichte geradezu auf die Entscheidung am Kreuze 
drängt (Mk 14, 41 f.): Das Geschehen muss seinen 
vorgesehenen Ablauf nehmen (Mk 8, 31; Luk 17, 25 etc.), 
ansonsten es nur einen Jesus von Nazareth, aber keinen 
Christus hätte geben können (Mk 26, 52-54). So schliessen 
sinnvollerweise die drei Leidensweissagungen stets mit 
der Ankündigung der Auferstehung (Mk 8, 31; 9, 31; 
10, 33 f.). Der Wiederkunft des Menschensohnes in Macht 
muss sein Leiden vorangehen (Luk 17, 25). 

Derartige Gedanken finden sich im Neuen Testament, 
und sie könnten dazu dienen, dort auch vorhandene 
polemische Tendenzen zu neutralisieren. 

Frau Miller hat durchaus einen Blick für neutestament-
liche Polemik. In dem Abschnitt über die Bestechung der 
Wächter, die behaupten sollten, Jesu Leichnam sei 
gestohlen worden (Mt 28, 11 -15), lesen wir die folgenden 
Reizworte: »Agitation der Feinde«, »Der betrügerische 
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Auftrag der juüdıschen Führer«, »jüdische Polemik (be- geöffnet ‚CX die kleine Studie Weısheit un: Sprichwortkämpft) die christliche Osterbotschaft S 1197) VO C. Westermann SOWIl1e W. Zimmerlis Untersuchung
In Mt 28, 11—15 15t allein Vo  e} Hohepriestern und Z Bılderverbot in der Geschichte des alten Israel
Altesten dıe Rede: wıeder einmal wurde hier die Deter Weilmar
Polemik verschärft, S12e konsequent entschärfen
un Polemik durch ıne sinnvolle Theologie n. BEUTLER Martyrıa. Tradıtionsgeschicht-
Wır meıinen, rauchte INan nıcht die » Reich-Gottes- ıche Untersuchungen Z Zeugnisthema bei Johannes,
Auswahlbibel für katholische Schüler« kommentieren (Frankfurter Theologische Studien, hrsg. a  t!
und Lehrer und Schüler wichtigen Stellen 1m Stiche Lentzen-Deıis, Semmelroth, Band 10.) Frankfurt
1assen. Anderseıits findet der Leser gerade ın diesem 1972 Verlag Josef Knecht. 398 Seliten.
Buche auch 1ne Fülle nützlichen Materıals, das aber In e1ınem ersten Teıl widmet sıch der erf der
letztlich seınen Sınn einbüsst, wenn die Schüler mehr oder Überschrift » Der Hıntergrund« Ausdrücken w 1e »bezeu-
wenıger konsequent MmM1t antıjüdischen Reizworten g.. 388 un »Zeugni5« 1in der griechischen Rechtssprache,üttert werden: » Die Juden trachteten ıhnen nach dem
Leb <<

der Umgangssprache, der Rhetorik un der Philosophie,S5. 196), nur eın welteres Beispiel wobej der Bogen der Untersuchung sıch sehr weıt spannterwähnen. Die Misslonsreise des Paulus kann (attische Redner des un Jahrhunderts, Gerichtswe-
urchaus auch ohne dıese Überschrift verstanden werden. sEel un: Recht, Rhetoriker, Sophisten un!: Grammatiker,Kollektivurteile, fehlende Subtilität, mangelndes Unter- Inschriften un: Papyrı, schliesslich die Philosophie V  a’

scheidungsvermögen (z W as bedeutet in der Spätantı- Platon bıs Z.Ur späteren toa Sodann werden die
ke »oOrthodoxjüdischer Standpunkt«? 194), oberfläch- Ausdrücke »bezeugen« un: » Zeugn1s« 17 hebräischen
ıche Kenntniıs des Judentums (Kennzeichnung der un: griechischen in der altjüdischen Lıteratur un! 1
Pharısier als »kONservatıv« 58) mussen diesem Synkretismus untersucht: cchliesslich geht Vert diıesen
vorgelegten Ergebnis führen Ausdrücken 1m un ımM urchristlichen Schrifttum
Auf 209 l1ess Inan ıne Welısheit durch besondere Eın- (ausserhalb des johanneischen Schriftenkreises) nach Eın
rahmung auch drucktechnısch herausstellen. Leıider gilt zweiıter Teil wendet sıch ILU. speziell dem johanneıschendieser Satz auch ür dieses Buch » Das Evangelıum wiırd Schritttum Z wobe] die johanneische Zeugnisterminolo-ottmals 1ın schlechter Verpackung angeboten.« Vielleicht g1€ un hre möglichen Ursprünge, die vers  1edenen
könnte In  a} dem noch hinzufügen, dass diese Verpackung Zeugen Für Christus un: deren tradıtionsgeschichtlıchergifthaltıg ISt, denn c1€e enthält das ıft der Judenfeind- Hıntergrund, Christus als Zeuge gÖöttlicher Offenbarungschaft. Ehrlıch un der Hintergrund dieser Vorstellung un der »Sıtz

ım Leben « der johanneischen Zeugnisargumentation
KARL-HEIN BERNHARD (Hrsg.) Schalom. Stu- ausführlıch, miıt grösster Sachkenntnis ın allen Bereichen
dien: Glaube un: Geschichte Israels. Alfred Jepsen untersucht werden. Diese Arbeiıt hat ıne reiche Fülle
rÄrr Geburtstag dargebracht. Arbeiten ZUuUr Theologie VO  ; Erkenntnissen, aber auch VO  j Anregungen un:
146 Stuttgart 1971 Calwer Verlag. Seliten. Möglichkeiten 1n sich, die se1tens der neutestamentlichen

Forschung un: weıt arüber hınaus ankbar aufgenom-Eın Kreıis Vn Freunden, Schülern und Kolliegen hat siıch
rmen werden ürften.hier zusammengefunden, Jepsen selnem

Geburtstag Inıt eıner Ausserlich ‚War schmalen,
jedoch ıne Reihe wertvoller Beıträge enthaltenden Jesus VO' Nazareth. Geschichte un
Festgabe ehren, deren Charakter VO Herausgeber Relevanz. Freiburg (Theologisches Seminar) 19772 Verlag

Herder. 152 Seıten.treftend umschrieben wird: > ES ist keıin einfarbiges, aut
eın VO Jubilar besonders bevorzugtes Forschungsthema Dıies Buch esteht AUS dreı verschiedenen Aufsätzen, die
zugeschnıttenes Bukett, das ıhm Freunde, Schüler un! UV andernorts erschiıienen S1Nd. Es o1bt Wiederholun-

SCMN und damit auch wenıger Platz, strıttige Fragen ınFachkollegen als Zeichen gemeiınsamen Glückwunsches
überreichten, sondern eın bunter Strauss VO Beıträgen ihrer Problematik entfalten. Das Buch spricht ıne
AUSs cehr verschiedenen Gebjeten der alttestamentlichen aktuelle un: moderne Sprache. Wenn andernorts behaup-
Wissenschaft. (sew1ss Ist diese Mannigtaltigkeıit, wıe LEL wurde, etehe auf sprachlich hohem Nıveau,
be] Festschriften, ei1n Werk des Zufalls; aber S1ie spiegelt kann das allerdıngs nıcht unwıdersprochen leiben. Es
dabeı zugleich doch auch VO ungefähr wıder, 1 welch ı1st vielmehr 1Nne sehr Jässige Sprache, dıe sıch VO g-
unterschiedlichen Bereichen der Arbeıt Alten Testa- sprochenen Akademikerjargon kaum unterscheidet. »Ich
mMent dıe Forschung dem Jubilar anerkannte Ergebnisse würde auch melnen« leitet sachlich cehr Vasßc For-
un: förderliche Anregungen verdankt. Der Bogen seıner mulierungen ein, die 483  3 vielen, vielen, »freilich«,
eıgenen Arbeiten 1St weit Er reicht VO  j der »wohl«, »faktisch«, »letztlich« usSs W durchzogen sind.

Das kennzeichnet ıne theologische Sıtuatlion, die sıchGrammatık Z.UrTr ermeneutik, VO  =) der Chronologie Zr

Archäologie, VO Pentateuch zZUr VWeısheit, VO  e der bewusst 1St, dass vıieles für das christliche Dogma We-
1ıterarkritik ZUT Theologie. « Aus der Vıielzahl der sentliche nıcht AUS den Schriıften über Jesu Leben und
Autsätze sınd 1m VOT allem erwähnen der Beitrag Tod belegt werden kann. Das Sagl Blank offen und ehr-
Vo va  x Rad ZUT Gerichtsdoxologie, dıe Erwägungen ıch un kann dafür der Sympathie vieler, vielleicht
ZU Begrift salöm V{}y Rost, dıe Beobachtungen auch der Kriıtik einıger, sıcher SeIN. Hıer 1St aber cdie
den angefochtenen Völkersprüchen ın Amos HN! VO  a Stimme dagegen erheben, dass die Unsıicherheit auf

Rudolph, die Ausführungen VO  - K.- Schunck über KOosten der Darstellung des Jüdischen kompensiert wird.
Juda und Jerusalem 1n VOIL- un: frühisraelitischer Zeıt, Da fejert der missbilligte »Faktenpositivismus« TIrıium-
die Bemerkungen VO:  - Wagner zum Problem der phe, denn 1m Jüdischen wı1ıssen WIr ja gut Bescheid. Da

werden die schnellen Schlüsse BCZUBCN, die CX erlauben,Offenbarung iım Alten Testament anhand VO  — Sam
9! » Jahwe aber hatte das Ohr des Samuel nach dem Schema: »Zwar auch durchaus im Ju-
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Auftrag der jüdischen Führer«, »jüdische Polemik (be-
kämpft) die christliche Osterbotschaft ...« (S. 119). 
In Mt 28, 11-15 ist allein von Hohepriestern und 
Ältesten die Rede; wieder einmal wurde hier die 
Polemik verschärft, statt sie konsequent zu entschärfen 
und Polemik durch eine sinnvolle Theologie zu ersetzen. 
Wir meinen, so brauchte man nicht die »Reich-Gottes-
Auswahlbibel für katholische Schüler« zu kommentieren 
und Lehrer und Schüler an wichtigen Stellen im Stiche zu 
lassen. Anderseits findet der Leser gerade in diesem 
Buche auch eine Fülle nützlichen Materials, das aber 
letztlich seinen Sinn einbüsst, wenn die Schüler mehr oder 
weniger konsequent mit antijüdischen Reizworten ge-
füttert werden: »Die Juden trachteten ihnen nach dem 
Leben« (S. 196), um nur ein weiteres Beispiel zu 
erwähnen. Die erste Missionsreise des Paulus kann 
durchaus auch ohne diese Überschrift verstanden werden. 
Kollektivurteile, fehlende Subtilität, mangelndes Unter-
scheidungsvermögen (z. B. was bedeutet in der Spätanti-
ke »orthodoxjüdischer Standpunkt«? S. 194), oberfläch-
liche Kenntnis des Judentums (Kennzeichnung der 
Pharisäer als »konservativ« S. 158) müssen zu diesem 
vorgelegten Ergebnis führen. 
Auf S. 209 liess man eine Weisheit durch besondere Ein-
rahmung auch drucktechnisch herausstellen. Leider gilt 
dieser Satz auch für dieses Buch: »Das Evangelium wird 
oftmals in schlechter Verpackung angeboten.« Vielleicht 
könnte man dem noch hinzufügen, dass diese Verpackung 
gifthaltig ist, denn sie enthält das Gift der Judenfeind-
schaft. E. L. Ehrlich 

KARL-HEINZ BERNHARDT (Hrsg.): Schalom. Stu-
dien- zu Glaube und Geschichte Israels. Alfred Jepsen 
zum 70. Geburtstag dargebracht. Arbeiten zur Theologie 
1146. Stuttgart 1971. Calwer Verlag. 96 Seiten. 

Ein Kreis von Freunden, Schülern und Kollegen hat sich 
hier zusammengefunden, um A. Jepsen zu seinem 
70. Geburtstag mit einer äusserlich zwar schmalen, 
jedoch eine Reihe wertvoller Beiträge enthaltenden 
Festgabe zu ehren, deren Charakter vom Herausgeber 
treffend umschrieben wird: »Es ist kein einfarbiges, auf 
ein vom Jubilar besonders bevorzugtes Forschungsthema 
zugeschnittenes Bukett, das ihm Freunde, Schüler und 
Fachkollegen als Zeichen gemeinsamen Glückwunsches 
überreichten, sondern ein bunter Strauss von Beiträgen 
aus sehr verschiedenen Gebieten der alttestamentlichen 
Wissenschaft. Gewiss ist diese Mannigfaltigkeit, wie stets 
bei Festschriften, ein Werk des Zufalls; aber sie spiegelt 
dabei zugleich doch auch von ungefähr wider, in welch 
unterschiedlichen Bereichen der Arbeit am Alten Testa-
ment die Forschung dem Jubilar anerkannte Ergebnisse 
und förderliche Anregungen verdankt. Der Bogen seiner 
eigenen Arbeiten ist weit gespannt. Er reicht von der 
Grammatik zur Hermeneutik, von der Chronologie zur 
Archäologie, vom Pentateuch zur Weisheit, von der 
Literarkritik zur Theologie.« Aus der Vielzahl der 
Aufsätze sind im FR vor allem zu erwähnen der Beitrag 
von G. von Rad zur Gerichtsdoxologie, die Erwägungen 
zum Begriff sgalöm von L. Rost, die Beobachtungen zu 
den angefochtenen Völkersprüchen in Amos 1 und 2 von 
W. Rudolph, die Ausführungen von K.-D. Schunck über 
Juda und Jerusalem in vor- und frühisraelitischer Zeit, 
die Bemerkungen von S. Wagner zum Problem der 
Offenbarung im Alten Testament anhand von 1 Sam 
9, 15 » Jahwe aber hatte das Ohr des Samuel 

geöffnet . . .«, die kleine Studie Weisheit und Sprichwort 
von C. Westermann sowie W. Zimmerlis Untersuchung 
zum Bilderverbot in der Geschichte des alten Israel. 

Peter Weimar 

JOHANNES BEUTLER: Martyria. Traditionsgeschicht-
liche Untersuchungen zum Zeugnisthema bei Johannes. 
(Frankfurter Theologische Studien, hrsg. v. H. Bacht, 
F. Lentzen-Deis, 0. Semmelroth, Band 10.) Frankfurt 
a. M. 1972. Verlag Josef Knecht. 398 Seiten. 

In einem ersten Teil widmet sich der Verf. unter der 
Überschrift »Der Hintergrund« Ausdrücken wie »bezeu-
gen« und »Zeugnis« in der griechischen Rechtssprache, 
der Umgangssprache, der Rhetorik und der Philosophie, 
wobei der Bogen der Untersuchung sich sehr weit spannt 
(attische Redner des 5. und 4. Jahrhunderts, Gerichtswe-
sen und Recht, Rhetoriker, Sophisten und Grammatiker, 
Inschriften und Papyri, schliesslich die Philosophie von 
Platon bis zur späteren Stoa). Sodann werden die 
Ausdrücke »bezeugen« und »Zeugnis« im hebräischen 
und griechischen AT in der altjüdischen Literatur und im 
Synkretismus untersucht; schliesslich geht Verf. diesen 
Ausdrücken im NT und im urchristlichen Schrifttum 
(ausserhalb des johanneischen Schriftenkreises) nach. Ein 
zweiter Teil wendet sich nun speziell dem johanneischen 
Schrifttum zu, wobei die johanneische Zeugnisterminolo-
gie und ihre möglichen Ursprünge, die verschiedenen 
Zeugen für Christus und deren traditionsgeschichtlicher 
Hintergrund, Christus als Zeuge göttlicher Offenbarung 
und der Hintergrund dieser Vorstellung und der »Sitz 
im Leben« der johanneischen Zeugnisargumentation 
ausführlich, mit grösster Sachkenntnis in allen Bereichen 
untersucht werden. — Diese Arbeit hat eine reiche Fülle 
von Erkenntnissen, aber auch von Anregungen und 
Möglichkeiten in sich, die seitens der neutestamentlichen 
Forschung und weit darüber hinaus dankbar aufgenom-
men werden dürften. 0. K. 

JOSEF BLANK: Jesus von Nazareth. Geschichte und 
Relevanz. Freiburg (Theologisches Seminar) 1972. Verlag 
Herder. 152 Seiten. 

Dies Buch besteht aus drei verschiedenen Aufsätzen, die 
zuvor andernorts erschienen sind. Es gibt Wiederholun-
gen und damit auch weniger Platz, strittige Fragen in 
ihrer Problematik zu entfalten. Das Buch spricht eine 
aktuelle und moderne Sprache. Wenn andernorts behaup-
tet wurde, es stehe auf sprachlich hohem Niveau, so 
kann das allerdings nicht unwidersprochen bleiben. Es 
ist vielmehr eine sehr lässige Sprache, die sich vom ge-
sprochenen Akademikerjargon kaum unterscheidet. »Ich 
würde auch meinen« u. ä. leitet sachlich sehr vage For-
mulierungen ein, die von vielen, zu vielen, »freilich«, 
»wohl«, »faktisch«, »letztlich« usw. durchzogen sind. 
Das kennzeichnet eine theologische Situation, die sich 
bewusst ist, dass vieles für das christliche Dogma We-
sentliche nicht aus den Schriften über Jesu Leben und 
Tod belegt werden kann. Das sagt Blank offen und ehr-
lich und kann dafür der Sympathie vieler, vielleicht 
auch der Kritik einiger, sicher sein. Hier ist aber die 
Stimme dagegen zu erheben, dass die Unsicherheit auf 
Kosten der Darstellung des Jüdischen kompensiert wird. 
Da feiert der missbilligte »Faktenpositivismus« Trium-
phe, denn im Jüdischen wissen wir ja gut Bescheid. Da 
werden die schnellen Schlüsse gezogen, die es erlauben, 
nach dem Schema: »Zwar auch . . . durchaus ... im Ju- 
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