3 Finfundzwanzig Jahre Israel*

Von Dr. Kurt Hruby, Professor fiir Judaistik
an der Katholischen Universitit und am
Oekumenischen Institut, Paris

Am 7. Mai dieses Jahres [1973] feiert der Staat Israel —
nach dem jiidischen Kalender — den 25. Jahrestag der
Unabhingigkeitserklirung, die im Jahre 1948 den
Auftakt zur Griindung eines jiidischen Staatswesens gab,
das aufgrund zahlreicher geschichtlicher und spiritueller
Faktoren den Namen »Israel« angenommen hat.

Es ist normal, dass wir an dieser Stelle dieses Ereignisses
gedenken, das nicht nur fiir die jiidische Welt von grosser
Tragweite ist, sondern dessen Bedeutung sich dariiber
hinaus auf alle Menschen erstreckt, die in ithrem Gewissen
aufgeriittelt und in ihrem tiefsten Innern aufgewdiihlt
wurden durch die schreckliche Katastrophe, die im
20. Jahrhundert iiber das jiidische Volk hereingebrochen
ist. Es ist in der Tat nicht mdglich, in der Griindung eines
jiidischen Staates im Jahre 1948 etwas anderes zu sehen
als eine Antwort des Lebens auf die Schrecken der
Vernichtungslager und auf den von den nationalsoziali-
stischen Ideologen mit wissenschaftlich anmutender
Griindlichkeit organisierten Volkermord. Antwort des
Lebens und gleichzeitig Bestitigung einer Aufgabe und
einer Funktion des jiidischen Volkes im Schosse der
Menschheit und an der Menschheit, im Einklang mit den
Lehren der grossen Propheten und der Tradition Israels.
Die Griindung des Staates Israel war das Endstadium
langer Bemiihungen der zionistischen Bewegung, und die
Kronung einer beharrlichen und opfervollen Arbeit im
Interesse der Urbarmachung eines jahrhundertelang
vernachlissigten Landes. Den modernen Verhiltnissen
gemiss handelt es sich dabei gewiss in erster Linie um
eine politische Aktion, doch steht sie in engstem
Zusammenhang mit einer jahrhundertealten Erwartung
des jiidischen Volkes. Die Tatsache, dass diese Erwartung
im Gefolge der biirgerlichen Emanzipation der Juden
und der sich durch das ganze 19. Jahrhundert hindurch
fortsetzenden Assimilationsbestrebungen nur mehr von
einem Teil der jiidischen Bevdlkerung als konkrete Rea-
litat betrachtet wurde, indert nichts am Gesamtzusam-
menhang, da sich ja gerade diese Haltung im Lichte der
Ereignisse und des geschichtlichen Ablaufes als eine Utopie
erwiesen hat.

Weder fiir die jiidische noch fiir die christliche Welt
kann es als reiner Zufall erscheinen, dass der moderne
jiidische Staat als erste Realisation dieser Art nach 2000
Jahren Lebens im Exil gerade in einem Land Wirklich-
keit geworden ist, an das sich derartige geschichtliche
Erinnerungen kniipfen und das Gegenstand so vieler
biblischer Verheissungen ist. Das jiidische Volk tritt so in
eine neue Phase seiner Existenz ein, die eng verbunden ist
mit seiner Geschichte und mit seinen Aspirationen. Wenn
es uns auch eine gesunde Hermeneutik nicht erlaubt, ein
Urteil iiber die tiefe religiose Bedeutung dieses Ereignis-
ses zu fillen — ein solcher Versuch stiinde im Gegensatz
zu einem organischen Gesamtverstindnis der biblischen
Zusammenhinge —, so ist es doch eine Tatsache, dass man
dieses Geschehen nicht herausheben kann aus dem Ablauf
der jidischen Geschichte, in deren Gefiige es sich
harmonisch einschaltet.

* Entnommen mit freundlicher Genehmigung der Schriftleitung der
»Judaica« (29/2). Ziirich, Juni 1973. S. 41 ff.
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Doch ist es gerade die Anerkennung der Legitimitit des
Staates Israel und seines Platzes im Leben des jiidischen
Volkes, die es uns unmdglich erscheinen lisst, darauf zu
verzichten, in diesem Zusammenhang darauf hinzuwei-
sen, dass die Griindung dieses Staates, Zeichen einer
politischen und spirituellen Erneuerung fiir das Juden-
tum, gleichzeitig eine Quelle des Leidens und der
Demiitigung fiir einen Grossteil der bodenstindigen
arabischen Bevdlkerung gewesen ist, deren unverbriich-
liches Recht auf eine menschenwiirdige Existenz in ithrem
Lande auf der Grundlage ihrer eigenen Aspirationen
neuerlich in aller Form wunterstrichen werden muss.
Gewiss hitten diese Leiden zu einem guten Teil
vermieden werden kénnen, wenn die arabischen Staaten
im Jahre 1947 die Un~o-Entscheidung angenommen
hitten, welche die Errichtung zweier Staaten, eines
jiidischen und eines arabischen, in Palistina vorsah. Aus
diesem Grund kann die alleinige Verantwortung fiir eine
in der Zwischenzeit vor sich gegangene oft fatale
Entwicklung auch nicht dem jiidischen Staat angekreidet
werden, der schwer um seine Existenz und um sein
Uberleben ringen muss. Doch kann dieser Staat seine
definitive Statur nur dann erreichen, und auch seine
wahre Funktion im Leben des jiidischen Volkes nur dann
erfiillen — es wurde das von bedeutenden zeitgenSssischen
jidischen Denkern immer wieder in den Vordergrund
gestellt — wenn er der Feindseligkeit, auf die er
allenthalben stosst, ein Konzept und eine Vision entge-
gensetzt, die der Aufgabe und der Berufung des
jiidischen Volkes entsprechen, und wenn er darauf
verzichtet, sich auf ein maximalistisches politisches
Programm zu stiitzen und annexionistische Ambitionen
an den Tag zu legen, durch die der Lebensraum und
damit die Entfaltungsmdglichkeiten der arabischen Be-
vilkerung noch weiter beschrinkt wiirden. Eine solche
Sicht und ein solcher Wunsch — denn es handelt sich nur
darum und keineswegs um die Absicht, dem Staat Israel
seine Haltung vorschreiben zu wollen — scheint wider
jeden politischen Realismus zu verstossen. Doch ist es
notwendig, darauf hinzuweisen, dass die gesamte Exi-
stenz des jiidischen Volkes meist jedem Realismus dieser
Art Hohn gesprochen hat?

Das sind die Motive, die uns bewegen, dem jiidischen
Staat aufrichtig zu wiinschen, er mdge das bewunderns-
werte Werk des Aufbaus, das er mit so viel Mut und oft
unter den widrigsten Umstinden in Angriff genommen
hat, fortsetzen und zu einem gedeihlichen Ende fiihren
kénnen. Wir wiinschen ihm, er mdge sich dabei von den
Normen der biblischen Gerechtigkeit leiten lassen und
sein Werk das, um es mit dem Psalm (126,5)! zu sagen,
nur zu oft in Trinen begonnen wurde, in einer
Atmosphire des Friedens und der Eintracht vollenden.
Geschieht das, so kann dieser Staat ein wahrer Mittel-
punkt geistiger Erneuerung fir die gesamte Judenheit
werden, und eine Quelle des Segens fiir die Menschheit.

I »Die in Trinen sien, sie werden ernten in Freude.«

4 Zum Tode von David Ben Gurion

(16. Oktober 1886 — 1. Dezember 1973)

Die Nadiricht vom Tode David Ben Gurions erreicht uns bei der
Drucklegung dieser Rundbrieffolge. Im folgenden bringen wir die
Telegramme von Bundesprisident Dr. Heinemann an den israelischen
Staatsprisidenten und von Bundeskanzler Willy Brandt an die israe-



lische Ministerprisidentin. Wir kommen auf den grossen Mann in der
nichsten Rundbrieffolge zuriick.

I Telegramm des Bundesprisidenten
Dr.Gustav Heinemann, 3.12.1973, an Prisident
Ephraim Katzir, Prisident des Staates Israel:

»Zum Tode des fritheren israelischen Ministerprisiden-
ten David Ben Gurion iibermittle ich Thnen zugleich im
Namen des deutschen Volkes meine herzliche Anteil-
nahme. Ich bitte Sie, den Angehdrigen des Verstorbenen
mein Beileid auszusprechen. Die Leistungen Ben Gurions
als Staatsmann haben auch ausserhalb Israels weite An-
erkennung gefunden. Mit der Herstellung und Entwicklung
der deutsch-israelischen Beziehungen wird sein Name ver-
bunden bleiben. Er hatte sich zu ihrem Fiirsprecher ge-
macht, als die Schatten der tragischen Vergangenheit den
Weg in die Zukunft noch zu verschliessen schienen. Wir
werden sein weitsichtiges Wirken fiir die Verstindigung
zwischen unseren Staaten und Vélkern in dankbarer Er-
innerung behalten.

Gustav W. Heinemann, Prisident der Bundesrepublik
Deutschland.«

IT Telegramm des Bundeskanzlers Willy Brandt
an die israelische Ministerprisidentin
Golda Meir:?

»Die Nachricht vom Tode David Ben Gurions hat mich tief
bewegt. Thnen und dem israelischen Volk gilt meine auf-
richtige Anteilnahme. Ich bitte Sie, den Familienangehd-
rigen mein herzliches Beileid zu iibermitteln.

Wir alle wissen um den entscheidenden Anteil David Ben
Gurions am Aufbau des Staates Israel. In unserem Land
wird er auch als der israelische Staatsmann unvergessen
bleiben, der nach den Schrecken der Vergangenheit dem
neuen Deutschland die Hand zum Neubeginn und zur
Versshnung gereicht hat.

Willy Brandt, Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutsch-
land.«

t In: Bulletin des Presse- und Informationsamts der Bundesregierung
Nr. 156/S. 1557. Bonn, 4. 12. 1974).

Das »Israelitische Wochenblatt« (74/8), Zirich, 22. 2. 1974, S. 13, be-
richtet: Reguiem fiir Ben Gurion: Am romisch-katholischen College
Notre Dame in Wilcox, bei Regina (Canada), wurde am 2. Dezember
von Msgr. Murray cine Requiem-Messe fiir die Seele von Ben Gurion
gelesen, und das Glockenspiel liess erstmalig eine hebriische Melodie
der Klage horen. Eine Bronzeplakette am Gebiude trigt Worte aus

cinem Brief von Ben Gurion, wonach Gott das einzig Ewige in der
Welt ist.

5 Die Fraktionsstirken in den acht Legislaturperioden des israelischen Parlamentes

(25. 1. 1949 — 31. 12. 1973y

Sitzverteilung bei Beginn der Perioden

Parteien L Knesset | 2. Knesset | 3. Knesset | 4. Knesset | 5. Knesset | 6. Knesset | 7.Knesset | 8. Knesset
25.1.1949 30.7.1951 26.7.1955 3. 11. 1959 15. 8. 1961 2. 1L 1965 28.10.1969 | 31121973
Rafi® - - - = - 10
5 | Mapai/(Mapai) 46 4 0 47 2
§ Achdut Haawoda® " l 5 10 7 8 o % !
Mapam J 9 9 9 8
3 E Cherut 14 8 15 17 17 l .
=& | Liberalet 7 20 13 8 ] l % % ¥
Unabhiingige Liberale® 5 4 5 ] v 5 4 4
Nationalreligiose® 10 1 12 12 1 2 10
Agudat Jisrael’ 16 3 3 4 4 4 ]
Poale Agudat Jisrael 2 6 3 2 2 2 l ’
Kommunisten® 4 5 6 3 5 4 4 5
Arabische Parteien’ 2 5 5 5 4 4 4 3
Ubrige'® 7 3 - - - 1 8 3
Total 120 120 120 120 120 120 120 120

t Wahlblock der Arbeiterparteien (Mapai und Mapam)

* 1965 von Mapai abgesplittert, 1968 wiedervereinigt mit Mapai,
wobei Ben Gurion dem Zusammenschluss fernblieb. Um ihn haben
sich ehemalige Rafi-Leute geschart, die 1969 als Staatsliste auftraten
und Sitze errangen (siche Anmerkung 10)

3 1954 selbstindig, 1968 mit Mapai und Rafi zur Israclischen Ar-
beitspartei (Mapai) zusammengeschlossen

4 frisher Allgemeine Zionisten, bei den Wahlen von 1961 mit den
Progressiven zur Liberalen Partei zusammengeschlossen, dann mit
der Cherut, aber ohne Progressive, gemeinsam als »Gadhal« auf-
tretend. — Von Gachal trennten sich wihrend der 6. Legislatur-
periode 4 rechtsstehende Parlamentarier, die eine neue Gruppe,
Freies Zentrum, bildeten und sich am Wahlkampf beteiligten (siehe
Anmerkung 10)

5 frilher Progressive, wihrend der 6. Legislaturperiode trat ¢in un-
abhingiger liberaler Abgeordneter zur Mapai iiber

6 Misrachi und Hapoel Hamisrachi: 1949 in der Vereinigten Religis-
sen Front mit den anderen religiosen Parteien verbunden; 1951
marschierten Misrachi und Hapoel Hamisrachi getrennt

71949 in der Vereinigten Religidsen Front mit den iibrigen religio-
sen Parteien zusammengeschlossen; 1955 gemeinsam mit Poale
Agudat Jisrael, seither getrennt

81965 zwei Fraktionen: Gruppe Wilner/Tubi (Rakach) 3 Sitze,
Gruppe Mikunis/Sneh (Maki) 1 Sitz; 1969 Rakach 3, Maki 1; 1973
Rakach 4, Moked (= Maki und Neue Linke) 1

9 mit Mapai verbunden

' 1949: Jemenitische Union 1, Sepharden 4, Wizo 1, Lechi 1; 1951:
Jemenitische Union 1, Sepharden 2; 1965: Haolam Hase 1; 1969:
Haolam Hase 2, Freies Zentrum 2, Staatsliste 4; 1973: Biirgerrechts-
liste 3

11 Die Parteien des Likud-Blocks von 1973 (Cherut, Liberale, Freies
Zentrum und Staatsliste) hatten 1969 zusammen 32 Sitze

! (In: Israelitisches Wochenblatt (74/2). Ziirich, 11. 1. 1974, S. 7)

* Zur Orientierung iiber die einzelnen Parteien vgl. u. a.: Kurt Sontheimer (Hrsg.): Israel. Politik, Gesellschaft, Wirtschaft. Miinchen 1968.

R. Piper & Co. S. 175 ff. (Anm. d. Red. d. FR).
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