sammen: ,Morgen gehst du zu Herrn Fréhlich und
bittest Hedwig um Verzeihung und ihren GroB-
vater auch.” Es gab noch eine Tracht Priigel, die
ich iberflissig fand. Sie schien mir in gar keinem
Verhéltnis zur Schwéarze meiner Tat zu stehen. Wie
ein Judas kam ich mir vor. Die Unterredung am
folgenden Tage in dem gastlichen Haus ist mir
ebenfalls unvergeBlich geblieben. Nur Giite und
Milde von seiten der GroBeltern, wiirdige Zuriick-
haltung. Hedwig sprach kein Wort. Sie gab mir
zum SchluB stumm die Hand. Heute frage ich mich,
ob sie es nicht nur den GroBeltern zuliebe getan
hat? —

Ich kann nicht sagen, daB ich mich 8ehr erleichtert
geflihlt habe. Erst als ich einige Wochen darauf
eine etwas altersschwach gewordene alte Jiidin (die

Mutter eines ziemlich greulichen Viehhé&ndlers),
die immer von Hause lief, durch die ganze Stadt
bis in ihre Wohnung zuriickgefiihrt hatte — es
dauerte fast drei Stunden und allmédhlich hatte ich
die ganze Gassenjugend an meinen Fersen, die sich
aber merkwiirdig still verhielt — hatte ich einiger-
maBen mein Gewissen beruhigt..

Aber die Lehre — die mir mein Vater erteilt hatte,
prégte sich mir unausloschlich ein. Nie habe ich
vergessen — daB unser Herr und Heiland ein Jude
dem Fleische nach war und daB wir in jedem Sein
Bild zu ehren haben. Nie mehr bin ich einem Haufen
nachgelaufen, um nicht allein zu sein. — Das kleine
Geschehen hat meinem Leben fiir immer eine Rich-

tung gegeben.
(Aus der Weihnachts-Sondernummer 1949 der Mitteilungen
der Weltbewegung der Miitter ,,Die Rose‘.)

5. Altchristlich-jiidischés Gegeniiber in neuem Licht
(Ein Buch-Bericht)

Wer von den heute landldufigen Darstellungen der
Kirchengeschichte (beider Konfessionen) Antwort
auf die Frage erwartet, wie sich seit der Zerstérung
Jerusalems durch Titus im Jahre 70 die Beziehungen
zwischen Christen und Juden entwickelt haben, der
wird meist bitter enttauscht werden. Zusammen-
hdngende Betrachtungen dariiber finden sich so gut
wie nirgends; man mufl sich einschldgige Einzel-
bemerkungen mithsam zusammensuchen; etwa da,
wo von judaisierenden Christen, wo von Juden
als Verfolgungsanstiftern, wo spater von christ-
lichen Gewaltakten gegen Synagogen wie gegen
Heidentempel die Rede ist.

Inzwischen sind aber flihrende Forscher wie Erik
Peterson zu der Uberzeugung gelangt, daB man-
nicht etwa nur das Neue Testament, sondern auch
noch die gesamte Friith- und Hochpatristik, Lehre
und Leben der Véaterzeit bis ins fiinfte Jahrhundert,
iiberhaupt nicht wirklich verstehen kann, wenn
man das gleichzeitige Weiterexistieren starker
zwischen Talmud-Judentum und Christentum in
der Mitte stehender jlidischer Geistesstromungen
einerseits und stark jiidisch beeinfluBiter christlicher
Tendenzen, vor allem unter den aramadisch sprechen-
den Syrern, auf der anderen Seite ignoriert. Leicht
zugespitzt wird man sagen diirfen, daB mehrere
Jahrhunderte hindurch duristliche Ortho-doxie
(also: rechte Lehr e) und jidische Orthopraxie
(also: rechtes Leben gemdB Gottes GeheiBl) keines-
wegs miteinander unvereinbar schienen und erst
die Fixierung des christlichen Dogmas in der Sprache
griechischer Philosophie etwa seit dem Konzil von
Chalcedon 451 und die des jidischen Gesetzesver-
stdndnisses in der talmudischen Kasuistik etwa
gleichzeitig die fiir anderthalb Jahrtausende seit-
dem endgiiltige Scheidung der miteinander zerfal-
lenen beiden Gottesvolker besiegelt hat, von der
wir noch nicht wissen, wann und wie, nur —
im Glauben! — d a8 sie aufgehoben werden wird
von dem Gotte Selbst, Den beide anbeten.
Angesichts dessen ist es liberaus verdienstlich, daB
ein franzosischer Forscher, Marcel Simon, eine aus-
fihrliche ,Studie tber die Beziehungen zwischen
Christen und Juden im romischen Reich (135—425)
unter dem Titel ,VERUS ISRAEL' vorgelegt hat
(Paris 1948, E. de Boccard, 475 Seiten), von deren
Ergebnissen wir wegen ihrer grundséatzlichen Be-
deutung etwas eingehender berichten wollen, als
es sonst hier iblich ist.
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Der erste von den weitverbreiteten Irrtiimern, die
Simon widerlegt, ist die Meinung, schon seit den
drei groBen militdrischen Niederlagen im Titus-, im
Trajans- und im Hadrianskrieg (70, 117 und 135
nach Christo) habe sich ,das Judentum’ sofort tal-
mudisch abgekapselt, die Briicken zum Hellenismus
rigoros abgebrochen, woméglich gar auf den in der
Apostelzeit so eifrig betriebenen Proselytismus
(Matth. 23, 15) fast oder vollig verzichtet. Von alle-
dem kann keine Rede sein. Nicht nur haben die Ju-
den bis iber die Mitte des ersten Jahrtausends
hinaus auf die Gewinnung ,gottesfiirchtiger Heiden’
zum wenigsten fiir die Einhaltung der ,noachidi-
schen Gebote' (Gen. 9, 4; vgl. Apg. 15, 29!) gréBten
Wert gelegt und nur sehr zogernd unter dem kom-
binierten Druck &uBerer Verbote, wachsender Er-
folglosigkeit und ,orthodoxer’ Erstarrung in den
eigenen Reihen darauf verzichtet. (Wogegen heute
ihre lebendigsten Vertreter energisch opponieren;
vgl. Rb. Nr. 5/6, S. 19!).

Mit jenem ersten Irrtum aber fillt automatisch
auch die Meinung, es hétte seit der Mitte des
2. Jahrhunderts keine eigentliche Diskussion zwi-
schen Christen und Juden mehr gegeben; die ver-
schiedenen christlichen Schriften ,Adversus Judaeos’
seien sozusagen nur fiktiv adressiert, was in allem
Ernste ein so umfassender Kenner wie Harnacdk
noch behauptete. Simon weist demgegeniiber nach,
besonders etwa aus Johannes Chrysostomus’ anti-
ochenischen Predigten gegen die Juden, daB viel-
mehr eine hochst intensive Auseinandersetzung
zwischen den beiden Religionsgemeinschaften statt-
gefunden hat. Zum Teil sprachen noch damals christ-
liche Lehrer von unbestrittener ,Rechtglaubigkeit’
bei der Darlegung ihres Glaubens geradezu eine
,judische’ Sprache, etwa der in Persien lebende
Syrer Aphraates im 4. Jahrhundert, wo er Christi
Gottessohnschaft mit lauter Argumenten im Stil
von Joh. 11.34 ff verteidigt, d. h. ohne jeden Riick-
griff auf die methaphysische Spekulation seiner
griechischen Zeitgenossen spricht (p. 193). Ander-
seits ist es in der von Bousset als jlidisch nachge-
wiesenen Gebetssammlung des 7. Buchs der sog.
,/Apostolischen Konstitutionen’ moéglich, daB Abra-
hams ,Glaube” geriihmt wird, der sich zur ,Er-
kenntnis“ (Gnosis) entfaltet, — als sprdche Paulus
selbst! Nicht nur vierzig Jahre zwischen 30 und 70,
allenfalls 100 Jahre bis zu Bar Kochba, nein, vier-
hundert Jahre blieben Kirche und Synagoge im



echten Gesprdach, wenn auch im Streitgesprach;
vierhundert Jahre brauchte das Judentum, um alle
die eigenen Entwicklungsmoglichkeiten allméahlich
abzudrosseln, die etwa von der altsynagogalen
geistlichen Schriftauslegung des Hohen Liedes zur
altkirchlichen der ganzen Bibel fiihrten, oder von
der jidischen Spekulation iiber die uranfangliche
,Weisheit’ bei Gott zur christlichen iiber den ewi-
gen Logos. Und vierhundert Jahre brauchte das
Christentum, bis gegeniiber den ,dlteren Briidern’
an die Stelle der suchenden Liebe und des heiligen
Zornes bei Jesus, bei Paulus und noch bei Justin,
fast nur noch AuBerungen ablehnenden Hasses und
Taten unheiliger Gewaltanwendung getreten wa-
ren, etwa in Gestalt jener Synagogenbrandstiftun-
gen, deren eine (in Kallinikum am Euphrat) kein
Geringerer als Ambrosius gegen die berechtigten
Sanktionen des Kaisers Theodosius nur zu erfolg-
reich verteidigt hat.

Simons redliches Bemiihen um vorurteilsfreie Dar-
stellung dessen, was zwischen Christen und Juden
in jenen Jahrhunderten wirklich vorgegangen ist,
zeigt sich besonders schon, wo er betont, daB erst
langere Zeit nach Konstantin, von der 2. Hélfte des
4. Jahrhunderts an, die juristischen Schikanen ge-
gen das Judentum auf breiter Front einsetzten,
.mehrheitlich nach der Regierung Julians;
sie erkldren sich teilweise durch die Reaktion des
christlichen Kaisertums gegen jenes die Juden be-
ginstigende Politik“ (p. 269). Uberhaupt wird voll-
kommen klar, daB, wenn es kein géttliches Gebot
gdbe, sich nicht zu rachen (Lev. 19, 18) und selbst
die Feinde zu lieben, ,die Juden” jener Jahrhun-
derte ,den Christen* nichts vorzuwerfen hatten.
Angefangen von der tdglichen Verfluchung der
Minim' (und das sind die Christen, bestdtigt Si-
mon!) im ,Achtzehnbittengebet’ bis hin zur tausend-
faltigen Ausnutzung der eignen gesetzlich privile-
gierten Stellung als ,religio licita’, ja zu gelegent-
licher (wenn auch nur selten systematischer) eigent-
licher denunziatorischer Betdtigung haben die Ju-
den mit einigermaBen allen juristisch erlaubten
Mitteln gegen die Christen gekdmpft — und dann
diese jenen leider gleiches mit gleichem vergolten,
als sich politisch das Blatt gewendet hatte. Tat-
sachen, liber die man nicht durch ,philosemitische’
Beschénigung hinwegkommt, wie sie Simon wieder-
holt Rev. Parkes vorzuhalten hat (p. 144, 263 A.2,
272), sondern einfach durch die Erkenntnis, da8
genau entsprechend die ,christlichen’ Religionspar-
teien in der Zeit der Glaubensspaltung gegen einan-
der gewiitet haben — und trotzdem jenseits der
von beiden Seiten aufgehduften Berge von Blut-
schuld aneinander schlieBlich die Besinnung auf
das von beiden anerkannte Geheil des leben-
digen Gottes und die gemeinsame Not der letzten
Jahrzehnte ein wahrhaft briiderliches Verhéltnis
zueinander dber alles noch Trennende hinweg er-
moglicht haben. Wenn Christen und Juden endlich
anfangen, wie Protestanten und Katholiken, einan-
der nicht mehr alte und neue Schuld gegenseitig
vorzurechnen und daraus Forderungen aneinander
abzuleiten, sich vielmehr jeder im eigenen Lager
bemiiht, mogliche kiinftige Verschuldung am ge-
trennten Bruder schon im Keime zu ersticken, im-
portune opportune, dann und nur dann besteht die
Aussicht, daB all jenes Bose, was zwischen beiden
geschehen ist, nicht langer fortzeugend weiteres
Boses gebiert, sondern daB das Gute doch endlich
voll erbliiht, dessen Keime nun wahrlich zu keiner
Zeit ganzlich erstickt gewesen sind, — obwohl mit

Bezug darauf Simons Darstellung entschieden er-
ganzungsbediirftig ist.

GewiB, er erwahnt an zwei Stellen, daB auch anti-
judaistischste kirchliche Zeugen die Existenz der
Juden fiir notwendig erkldren (p. 119) und vor
allem fiir sie beten heifien (p. 271, Hieronymus:
.Wir sind nur die Zweige, jene die Wurzel; nicht
fluchen dirfen wir den Wurzeln, sondern beten
sollen wir fiir unsre Wurzeln!*). Aber die eigent-
liche positive Seite der christlich-jidischen Dialek-
tik kommt doch bei Simon entschieden zu kurz, in-
dem (p. 245) von einer erst mit dem Uberwiegen
im Heidentum geborener Christen sich allméhlich
verbreitenden christlichen Judenfeindschaft ge-
sprochen und vollig ignoriert wird, daB gerade
schon im Ursprung des Neuen Bundes jiidisch-
prophetischer Zorn iiber das eigne Volk eben so
unzweideutig laut wird wie jiidisch-prophetische
Zuversicht auf dieses Volkes unausloschliche Er-
wahlung; daB aber auch spdter dieser Erwdhlungs-
glaube fiir das Alte Israel mindestens in der Ge-
stalt jener erhdérungsgewissen Fiirbitte ,iiberwin-
tert”. ,Unsere gesamte eigne Hoffnung ist mit
der verbleibenden Heilserwartung Israels ver-
kniipft*, miissen wir hier Tertullian (Pud. 8)
aus einem weiteren dhnlichen Werke zitieren, das
unter diesem und manchem andern Gesichtspunkt
eine unentbehrliche Erganzung desjenigen von Si-
mon darstellt: Albrecht Oepke: ,Das Neue Gottes-
volk* (C. Bertelsmann Verlag Giitersloh 1950,
S. 285).1) Zeitlich sehr viel weiter, niamlich iiber das
ganze Mittelalter hinweg bis zu Luther ausgreifend,
verdeutlicht Oepke, wie dies Neue Volk das Alte
doch tiefer gewinnen zu sollen als ersetzt zu haben
gewiB ist, wdhrend Simon fast nur den letzteren
Aspekt vor Augen hat. Freilich verfdllt nun auch
Oepke wieder einer gewissen Einseitigkeit. Sein
Anliegen verrdt der Satz iiber Justinus Martyrs
,Dialog mit dem Juden Tryphon': ,Justin streitet
nicht mit Hilfe des Alten Testaments, weil er die
Synagoge bekampft, sondern er bekampft die Syna-
goge, weil er den Bund fiir die Kirche reklamiert.”
(S. 253). Ahnlich hédtten schon Barnabas- und
Hebraerbrief nicht eigentlich die Juden oder den
Abfall von Christen zu ihnen bekdmpfen, sondern
ausschlieBlich ihren Glaubensgenossen das frohe
BewuBitsein vermitteln wollen, das wahre und ein-
zige ,Neue Gottesvolk’' zu sein, Verus Israel, Erben
der VerheiBung. Damit ist etwas gesehen und ge-
sagt, das zweifellos zum rechten Verstindnis aller
jener friihchristlichen Dokumente dazugehért; nur
ist es iiberspitzt gesagt. Wir meinen in unserer
deutschen Neubearbeitung von Barnabas-Brief und
1) ,.Den Gliubigen ist die Rede und Uberzeugung ganz geliu-
fig (1), ,,daB die Juden in der letzten Zeitv vor dem Gerichte den
Glauben an den wahren Messias annehmen werden'* zitiert auch De
clvitate Del (20,29) Bernhard Blumenkranz sorgfiltig
gearbeitete Basler Dissertation iiber .DieJudenpredigt Au-
gustins Ein Beltrag zur Geschichte der jiidisch-christlichen Be-
ziehungen in den ersten Jahrhunderten'. (Basel 1945. Verlag von
Helbing & Lichtenhahn. 218 Seiten), — obwohl er iiberfliissigerweise
vermuten zu miissen meint, ,. mangelnder Erfolg in der Gegenwart‘
veranlasse solche missionarischen Zukunftsperspektiven, die doch
einfach neutestamentliche Selbstverstindlichkeiten sind. Wichtig ist
ferner B.s Hinwels, daB in der gemeinsamen Front mit ihnen gegen
die Gotzendiener auch Augustin die Juden als , Volk Gottes'* be-
zeichnet (8. 116), so sehr er anderseits dieses Pridikat fir die
Christenheit gegen jene beansprucht: es handelt sich hier eben um
zwel Seften desselben Sachverhaltes. Im Ubrigen wird nach kurzem
Uberblick {iber die voraugustinische lateinische Kontroversliteratur
gegeniiber den Juden Ubersetzung und ausfithrliche Analyse der .Ju-
denpredigt’ Adversus Judaeos (Patr. Lat. 42, 51 f.) vorgelegt und mit
Hilfe reichen Vergleichsmaterials gezeigt, daB auch Augustin hier
eine scharfe Polemik gefiihrt hat. wobei er in allem Wesentlichen der
Uberlieferung folgte, e i n e n Gedanken aber erstmals fand: Da8 die
Zerstreuung der Juden ,.nicht so sehr eine Strafe als eine zweck-

dienliche Fiigung zur Ausbreitung des Christentums'‘ gewesen &ei
(8. 176), — eine sicherlich richtige und wichtige Feststellung.
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Justin-Dialog (,Kirche und Synagoge’, Olten 1945)
gezeigt zu haben, daB gerade in diesen beiden Do-
kumenten ohne jeden Zweifel entweder in der
Defensive judaistische Strémungen beka&mpft wer-
den (jene, die sagen: ,Ihr Bund ist unser Bund” nach
Barn. 4,6), oder in der Offensive Menschen aus
dem Alten Bundesvolke fiir das Neue gewonnen
werden sollen (Justins SchluBwort Dial. 142, 2).
Das wird auch bei Simons gesamter Behandlung
dieses Sdhrifttums vollkommen deutlich. (Obwohl
er die leisen und doch eindeutigen Unterténe christ-
licher Hoffnung fiir die Juden bei Barnabas ebenso
liberhort wie Oepke.). Es ist also zwar durchaus
richtig zu betonen, daB alle diese Autoren enthu-
siastisch den Gottesvolk-Charakter der Kirche ver-
kiinden wollen; nur besteht damit zusammen durch-
aus eigenstdandig in der Regel auch jene andre
Absicht, die Juden zu widerlegen, ihrer Propaganda
zu wehren, letztlich sie zu gewinnen.

Immer mehr freilich wurde die noch bei Justin un-
verkennbare briderliche Werbungsabsicht ‘durch
den feindlichen Willen, zu triumphieren und zu be-
siegen, abgelost, wie er seit der zweiten Halfte des
vierten Jahrhunderts fiir fast anderthalb Jahrtau-
sende bei den meisten vorwog. (Davon, doch auch
von den rithmlichen Ausnahmen, an der Spitze

Gregor I., spricht genau so riickhaltlos offen wie
Oepke auch P. Browe S.J., ,Die Judenmission im
Mittelalter und die Papste, Rom 1942). Was in
diesem Zeitraum geschah, das kann bei aller Zubil-
ligung mildernder Umstande firr die Zeitgebunde-
nen der heutige Christ nur mit tiefer Beschdmung
vernehmen, sobald es ihm einmal ungeschminkt
dargestellt wird. Um so wertvoller wird ihm dann
Oepkes Urteil auf Grund der Analyse speziell auch
der mittelalterlichen einschldgigen Literatur sein:
~Der Antisemitismus ist nicht eine Folge und Frucht
antisynagogaler biblischer Theologie, sondern ge-
rade die Vernachlassigung und Verkiimmerung der
wahrhaft biblischen Dialektik zwischen Kirche und
Synagoge hat ihm Auftrieb verschafft.” (S. 477).
Bestétigt doch dieser Satz, daB wir zur endlichen
Uberwindung wenigstens des ,Antisemitismus’ in
den eigenen Reihen keineswegs etwa von der Fiille
der uns in Jesus Christus gewordenen Gottesoffen-
barung abzustreichen brauchen, sondern nur immer
aufmerksamer hinhéren miissen auf Gottes Wort,
wie es uns schriftlich aufgezeichnet und miindlich
Uberliefert ist. Dieses Wort verbiirgt uns, daB es
nicht ewig beim bloBen ,Gegeniiber' der beiden
Vélker des Einen Gottes bleiben, sondern zuletzt
neine Herde sein wird und ein Hirt* (Jo. 10, 16).

K. Th.

6. Erklirung der Evangelischen Synode in Berlin-WeiBensee vom April 1950

Das neben der Mainzer Katholikentags-Erklarung (vgl.
Nr. 2/3, S. 1) wichtigste Wort deutscher Neubesinnung ge-
geniiber den Juden folgt hier vollinhaltlich (weil in Nr. 7
nur auszugsweise) und ist von einem Stiick Protokoll aus
der Sitzung begleitet, in der es angenommen wurde, sowie
vom Kommentar der ev. Monatsschrift ,Unterwegs”.

»Gott hat alle beschlossen unter den Unglauben,
auf daB er sich aller erbarme.” (Romer 11, 32.)

Wir glauben an den Herrn und Heiland, der als
Mensch aus dem Volk Israel stammt.

Wir bekennen uns zu der Kirche aus Judenchristen
und Heidenchristen, die zu einem Leib zusammen-
gefiigt ist und deren Friede Jesus Christus ist.
Wir glauben, daB Gottes Verheifung iiber dem
von ihm erwdhlten Volk Israel auch nach der Kreu-
zigung Jesu Christi in Kraft geblieben ist.

Wir sprechen es aus, daB wir durch Unterlassen
Schweigen vor dem Gott der Barmherzigkeit mit-
schuldig geworden sind an dem Frevel, der durch
Menschen unseres Volkes an den Juden begangen
worden ist.

Wir warnen alle Christen, das, was iiber uns
Deutsche als Gottesgericht gekommen ist, aufrech-
nen zu wollen gegen das, was wir an den Juden
getan haben; denn im Gericht sucht Gottes Hand
den BuBfertigen.

Wir bitten alle Christen, sich von jedem Antisemi-
tismus loszusagen und ihm, wo er sich neu regt,
mit Ernst zu widerstehen und den Juden und
Judenchristen in briiderlichem Geist zu begegnen.
Wir bitten die christlichen Gemeinden, jiidische
Friedhofe innerhalb ihres Bereiches, sofern sie un-
betreut sind, in ihren Schutz zu nehmen.

Wir bitten den Gott der Barmherzigkeit, daB er
den Tag der Vollendung herauffithre, an dem wir
mit dem geretteten Israel den Sieg Jesu Christi
rihmen werden.
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Der Punkt 4: ,Wirbekennen, daB wir
durch Unterlassen und Schweigen
vordem GottderBarmherzigkeitmit-
schuldig geworden sind an dem Fre-
vel, der durch Menschen unseres
Volkes an den Juden begangen wor-
den ist*”, konnte von manchen Synodalen nicht
ohne weiteres angenommen werden. Einige wand-
ten sich gegen die Formulierung .ich bekenne*;
ihnen kam Niemoéller zu Hilfe mit dem Vorsdlag,
das Wort ,bekennen* abzuidndern in: ,ich spreche
es aus’. Andere vertraten die immer wiederkeh-
rende Meinung, daB ein solches ,Bekenntnis vor
der ganzen Welt" besonders von Frankreich falsch
ausgelegt wiirde. Mit aller Deutlichkeit und Scharfe
entgegnete ihnen
Martin Niemoller: Ich bekenne mich schul-
diger als mancher SS-Mann. Vogels These mu8
bleiben! Zehn Jahre lieBen wir Gott warten. Wir
miissen aber unsere Schuld nicht nur vor Ihm,
sondern auch vor den Menschen bekennen.
Prof. H . Vogel: Es gibt keinen Frieden, ohne
1. diese Frage der Schuld zu bekennen,
2. die weitere Erwédhlung Israels zu erkennen,
3. die Schuld nicht nur in der Beichtkammer, son-
dern vor den Menschen zu bekennen,
4. es mit praktischem Helferwillen zu bekréftigen.
Graf York: Briider, die Ihr in der Anfechtung
steht, bedenket Matth. 5,23 und 24: Darum, wenn
du deine Gabe auf dem Altar opferst, und wirst
allda eingedenk, daB dein Bruder etwas gegen
dich habe, so laB allda vor dem Altar deine Gabe,
und gehe zuvor hin und verséhne dich mit deinem’
Bruder, und alsdann komm und opfere deine Gabe.
Prases Dr. Kreyssig (Magdeburg): Wir
hoérten heute frith in der Andacht: ,Nun es an dich
kommt, bist du weich” (Hiob 4, 5). Briider! Keiner
von uns versuchte mitzufahren ins Gaslager. Gott
hat mir selbst einmal diesen Weg nach Osten ge-
zeigt; am Abend war ich willig, am Morgen war



