Geschichte Juden und Christen gemeinsam ver-
folgt worden sind;

3. wo wir uns weigern, den gutglaubigen Anders-
denkenden zu respektieren.

VIII. Was fiir Gottes Bundesverhdltnis zu Israel
die Kreuzigung Christi bedeutet, ist ein innerhalb
der unverbriichlichen Treue Gottes zu Seinem Volke
verborgener RatschluB, den uns auch das Mittel-
stiidk des Romerbriefs (Kap. 9—11) nur andeutungs-
weise in den Grundziigen enthiillt. Wie allenthalben
in der Geschichte dieses einzigartigen Volkes darf
hier von Fluch nicht gesprochen werden, wo nicht
erst recht der Segen bezeugt wird, den Gott letztlich
Seinem Volke und mit ihm allen Vélkern gewéhren
will, und von dem sich nur ausschlieBt — nach
Gen. 12,3 —, wer jenes verheiBungsvolle Bundes-
verhidltnis leichtfertig oder gar boswillig antastet.
Fiir den Christen gilt iiberdies Christi Wort am
Kreuz: ,Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht,
was sie tun!* — Der Ruf einer verhetzten Menge:
»Sein Blut komme iiber uns und unsre Kinder!*
muB von uns fiirbittend gewendet werden in dem

Sinne, daB dieses Blut zuletzt die erlésen mége, fiir
die es zuerst vergossen wurde, darf aber nimmer-
mehr milbraucht werden, um die VergieBung jidi-
schen Blutes als eine Art gerechte Strafe hinzu-
stellen, zumal die alte Christenheit auch jiidische
Blutzeugen als Mairtyrer besonders eifrig verehrt
hat.

IX. Die einzige Stelle des Neuen Testaments, wo
das Wort ,Verwerfung' fiir das Schicksal der Juden
gebraucht, ihr aber sofort die kiinftige ,Herzu-
nahme’ des Alten Bundesvolkes zum Neuen und
Ewigen gegeniibergestellt wird (R6. 11, 15), ist fiir
die richtig einordnende Auslegung aller neutesta-
mentlichen Verwerfungsaussagen maBgebend. Es ist
offenbarungswidrig, von dem gesamtbiblischen
Doppelurteil nur die eine — voriibergehend giiltige
— Halfte zu verkiindigen, ohne gleichzeitig deren
aufhebende Uberwindung durch die andere — end-
giiltige — zu erwahnen. DaB der Juden Ja zu Jesus
als das letzte Wort ihrer Geschichte von Gott ver-
heiflen ist und daB diese VerheiBung Sein Ja zu
den Juden verbiirgt, das muB auch stets das letzte
Wort christlicher Verkiindigung von den Juden sein.

1f) Bemerkungen zur Schwalbacher Fassung der Seelisberger Thesen

Zur Vorgeschichte:

Die hessischen Gesellschaften fiir christlich-jidische
Zusammenarbeit (in Frankfurt, Offenbach und Wies-
baden) hatten in Verbindung mit dem ,Deutschen
Koordinierungsrat der Christen und Juden“ als
Dachorganisation der analogen deutschen Gesell-
schaften evangelische und katholische Geistliche
und Religionslehrer fiir den 6.— 8. Mai 1950 nach
Bad Schwalbach bei Wiesbaden eingeladen, um in
diesem Kreise eine religionsunterrichtliche Sonder-
aktion zur Erwedkung besseren christlichen Ver-
stdndnisses fiir das Alte Gottesvolk der Juden vor-
zubereiten.

Das Schwergewicht der Tagung hatte urspriinglich
in der Durchsprache von Katechesen und anderem
unterrichtlichem Hilfsmaterial liegen sollen, wéh-
rend nur der erste Nachmittag und Abend fiir die
Klarung theologischer Vorfragen bestimmt gewesen
war. Der spontane Wunsch der Versammlung, auf
welcher sich der Bischof von Limburg durch H. H.
Prof. Dr. J. M. Nielen, Frankfurt, den katholischen
Mitvorsitzenden des Koordinierungsrats, vertreten
lieB, der hessische Kirchenprasident Dr. Niemoller
durch Oberkirchenrat Pfarrer O. Fricke und Landes-
rabbiner Dr. Ohrenstein durch Dr. J. Rauch, fiihrte
dazu, daB sich die theologische Aussprache iiber
den ganzen verfiigbaren Zeitraum erstreckte und
daB es unternommen wurde, den Seelisberger The-
sen eine neue, biblisch besser fundierte Fassung zu
geben. Was in Bad Schwalbach in harmonischem
Zusammenwirken der christlichen Gesprachsteil-
nehmer skizziert worden war, das wurde dann bei
der konstituierenden Sitzung des interkonfessio-
nellen Ausschusses der Berliner Gesellschaft fiir
christlich-jidische Zusammenarbeit am 16, Mai in
verschiedenen wichtigen Punkten verbessert. !} Eine
1) In dieser Form wurden die Thesen probeweise erstmals ver-
offentlicht, u. a. in der ,Herder-Korrespondenz'' IV,9 (Juni 1950,
S. 386 1.), um vor ihrer endgiiltigen Formulierung breiteren Theo-
logenkreisen Gelegenheit zum Geltendmachen etwaiger Einwande
zu geben. Insbesondere sind die Thesen so mehreren romischen
Theologen personlich vorgelegt worden, ohne daB dieselben irgend-

welchen Widerspruch fiir ndtig befunden hitten, wie es fur den
Fall dogmatischer Bedenken von ihnen zugesagt worden War.

Stuttgarter Arbeitssitzung am 23. Mai, auf der vor
allem auch die Vertreter der Freikirchen zugegen
waren, veranlafite die Ergénzung der Thesen durch
eine Praambel.

Am 16. Juni wurden dann die Thesen nochmals im
interkonfessionellen AusschuB der Offenbacher
+Gesellschaft durchgesprochen und auf Grund dort
vorgebrachter Anregungen sowie aller iibrigen in
der Zwischenzeit erfolgten Einzelstellungnahmen
in eingehender Zusammenarbeit zwischen dem Vor-
sitzenden des vom Deutschen Koordinierungsrat
gewdhlten Religionsausschusses, Pfarrer Dr. A. Freu-
denberg, und dem Berater des Rates in religiésen
Angelegenheiten, Professor Dr. K. Thieme, in die
definitive Form gebracht.

In dieser Form sollen nun die Thesen jedem ein-
zelnen zugehen, der in Deutschland Religionsunter-
richt erteilt, und es ist zu hoffen, daB dieser Reli-
gionsunterricht von ihnen beeinfluft werden und
sich dementsprechend verséhnlich auswirken wird.

Zum Inhalt der Thesen:

These I erschien unerldBlich, weil noch heute viel-
fach im einfachen Volke die Meinung verbreitet ist,
die Juden hatten ,einen anderen Herrgott* als wir
Christen. Jahrzehnte systematischer Verdchtlich-
machung des ,Judengotts” sind nicht spurlos an
den Seelen des christlichen Volkes voriibergegangen.
Es erschien als eine willkommene Hilfe im Kampfe
gegen solche Irrlehre, daB auf die fritheste Verur-
teilung derselben in ihrer marcionitischen Gestalt
hingewiesen wurde.

These II und III vervollstdndigen die I. These der-
gestalt, daB auch vor Auslassungen gewarnt wird,
welche die Verbundenheit der menschlichen Natur
des Gottessohnes und der von Seinem Heiligen Geist
durchwalteten Kirche mit dem Alten Gottesvolk
vernachldssigen.

These IV und V unterstreichen die neutestament-
liche Verkiindigung, wonach Juden und Christen
nicht nur an ein und denselben Gott (auf verschie-
dene Weise) glauben, sondern auch letztlich ein
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und demselben Gottesgebot unterstehen. Nicht die
Anerkennung dieses Gebotes der Gottes- und Nach-
stenliebe, sondern nur der Glaube, daB es in Chri-
stus allein vollkommen erfiillt und von uns nur in
seiner Nachfolge kraft Seiner Auferstehung anteilig
erfiillbar ist, trennt uns Christen von den frommen
Juden.

These VI und VII versuchen in knappen Sdtzen den
Ertrag vertiefter Erforschung des Neuen Testamen-
tes unter dem Gesichtspunkt der ,Kollektivschuld“-
Frage zusammenzufassen. (Vgl. oben 1d!}). Wer be-
denkt, daB gerade Pauli schdrfstes Wort iiber ,die
Juden“ ausdriicklich mit deren damaligem Wider-
stand gegen die Heidenmission begriindet ist
(1. Thess. 2, 16!), wie er heute praktisch nicht mehr
existiert, der wird einsehen, daB aller Grund vorhan-
den ist, herkémmliche Kollektivurteile zu revidieren.
Vollends, so lange die Christenheit nicht in hdherem
MabBe als bisher geeignet erscheint, durch ihren vor-
bildlichen Wandel die Juden ,zu Nacheiferung anzu-
regen”, wie es der Apostel zur Voraussetzung ihrer
religiosen Heimkehr erkldrt (Ro. 11, 11.15).

These VIII und IX unterstreichen unzweideutig die

offenbarte letztliche GnadenverheiBung Gottes fii?
das konkrete jiidische Volk, aus der sich ergibt, da
dieses auf allen seinen Wegen und Irrwegen nach
wie vor von Dem gesucht wird und zuletzt gefun-
den werden wird, Dessen Treue und Liebe sich von
keiner menschlichen Untreue irre machen 1a8t. Wie
schon wiederholt in diesem Rundbrief erwdhnt (zu-
letzt in Nr. 7, Seite 15), ist hier der eigentliche
Angelpunkt, von dem aus des Christen Pflicht er-
wiesen werden muB, sich um Freundschaft mit dem
Volke zu bemiihen, dem wohlzuwollen Gott nicht
aufhort und das einst ganz fiir sich zu gewinnen Er
verheilen hat. Niemand kann Jesus Christus nach-
folgen, der ihm nicht auch nachfolgt in der letztlich
erwiderungsgewissen Liebe zu seinem Volke.

Die Schwalbacher Fassung der Seelisberger Thesen ist
zusammen mit diesen erlduternden Bemerkungen und
dem darin erwdhnten Aufsatz ,Das Ringen um die rechte
Verkiindigung der Passion Jesu Christi*, aus der ,Schwei-
zer Kirchenzeitung” dem Erzbischoflichen Ordinariat in
Freiburg (Breisgau) zur Zensur vorgelegt worden und
hat die kirchliche Druckerlaubnis unter dem 29. Juli 1950
erhalten.

2. Antisemitismus — Antiklerikalismus

Ein Vortrag am Bayrischen Rundfunk von Karl Thieme

Sie werden fragen, liebe Horer: Was haben denn
die Juden mit dem Klerus zu tun. Oder wieso kann
man Antisemitismus mit Antiklerikalismus zusam-
menstellen?

Mancher wird sich dann vielleicht auf diese Frage
die Antwort geben: Ach so, der Redner will sagen:
Vom Antisemitismus geht der Weg zum Antikleri-
kalismus. Mit dem Antisemitismus hat Hitler an-
gefangen und beim Antiklerikalismus ist er ange-
kommen; — und wenn er gesiegt hdtte, dann ware
heute in Deutschland vom christlichen Klerus viel-
leicht noch etwa eben so viel iibrig wie schon
langer in RuBland.

Das ist zwar alles ganz richtig. Aber so ist unser
Thema nicht gemeint. Sondern der Satz, den wir im
Folgenden beweisen wollen, lautet so: Der Juden-
HaB hat so gut wie gar nichts mit dem sogenann-*
ten ,Rassen-HaB' zu tun; die Juden-Feindschaft
dhnelt weit mehr der Feindschaft gegen die Priester
oder, wie deren Feinde sagen, gegen die ,Pfaffen’.
Wer am Mittwoch nach dem 3. Fastensonntag in
die Kirche geht, der vernimmt dort eine Schrift-
lesung, die bis heute noch aus der Zeit vor mehr
als tausend Jahren erhalten geblieben ist, wo man
den Heiden, die getauft werden wollten, den Text
der zehn Gebote Gottes fiir Israel in die Hand gab,
um dieselben auswendig zu lernen, wie sie heute
von den Kindern nach dem Katechismus auswendig
gelernt werden. Wenn der Horer dann zu Hause
die Geschichte von der Gesetzgebung im biblischen
Zusammenhang nachliest, dann st68t er auf einen
erstaunlichen Spruch; er steht der Verkindigung
der zehn Gebote voran und gibt an, welche Bedeu-
tung diesem Reichs-Grundgesetz des Volkes Israel
beiwohnt. Dieser $pruch nun lautet so: ,....wenn
ihr gehorsam auf Meine Stimme hért und Meinen
Bund einhaltet, so sollt ihr vor allen Volkern Mein
Eigentum sein auf besondere Weise, denn Mein
sind alle Lande. Ihr aber sollt Mir ein priester-
liches Konigreich und ein heiliges Volk sein!”
(Ex. 19, 51).
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Hier wird also aus der Masse der von Gott ge-
schaffenen und in Vélker aufgegliederten Mensch-
heit ein einziges Volk als Gottes besonderes Eigen-
tums - Volk herausgesondert durch den Bundes-
schluB vom Berge Sinai, genau entsprechend wie
aus der Menge der in ihre Berufsgruppen aufge-
gliederten Einzelmenschen ein einziger Stand her-
ausgesondert wird durch die Priester-Weihe oder
durch die feierliche Ordination. Und es wird diesem
Volke ganz ausdriicklich von Gott Selbst gesagt:
Ihr sollt Priester sein und Geheiligte! Nicht etwa
nun im Sinne eines naturgegebenen oder sittlich
wohlverdienten Vorrangs dieses Volkes: ,Nicht
weil ihr mehr wéret als alle Voélker, hat der Herr
Sich zu euch geneigt und euch erwdahlt; denn ihr
seid weniger als alle Vdélker; sondern weil der
Herr... den Schwur hélt, den Er eueren Vitern
zuschwor” (Deut. 7,7f). Das ist der alte Schwur
an Abraham: ,Ich will dich segnen — und du sollst
zum Segen sein!* (Gen. 12,2). Also vor allem fiir
die andern, nicht etwa nur fir sich selbst ist das
Priestervolk zur Segens-Ubermittlung berufen, ge-
nau wie der Priester-Stand aus der Menge heraus-
gesondert ist, um der Menge zu dienen.

Das ist unantastbare Offenbarungswahrheit fiir den
glaubigen Menschen, fir den Juden wie auch fiir
den Christen, wofern dieser Christ nicht vergessen
hat, daB auch der Heiden-Apostel Paulus im Rémer-
brief ganz ausdriicklich die Fortdauer dieser Aus-
erwdhlung auch dem Jesus Christus noch ab-
lehnenden Judenvolk bestatigt, weil es ja doch am
E nd e zum Glaubigwerden von Gott bestimmt ist.

Aber sogar der Ungldubige wird sich leicht klar-
machen koénnen, was es fur ein in alle Lande zer-
streutes Volk und fiir dessen Verhéltnis zu seinen
Gastvolkern bedeutet, wenn diesem Volke eine
Berufung gerade zum Priestervolk auf seinen ge-
schichtlichen Lebensweg mitgegeben worden ist. Es
bleibt ja da keineswegs bei bloB theoretischem An-
spruch und Auftrag. Sondern mitten in der Praxis
des Alltags wirkt sich das priesterliche Abgeson-



