sein Evangelium in den Synagogen und im Tempel
zu predigen;

9. nicht die Feststellung unterlassen, da Jesus als
Mensch nur ,der Diener der Beschnittenen” (R&.
15,8) gewesen ist; daB er allein aus Israel seine
Jiinger berief; alle Apostel waren Juden wie ihr
Herr;

10. deutlich nach den Evangeliumstexten zeigen,
daB, bis auf seltene Ausnahmen und bis auf den
letzten Tag, Jesus nicht aufgehort hat, die be-
geisterten Sympathien der jiidischen Volksmassen
zu finden, in Jerusalem ebenso wie in Galilda;

11. sich vor der Versicherung hiiten, daB der
Mensch Jesus vom jlidischen Volk abgelehnt wor-
den sei, daB dieses sich geweigert habe, ihn als
den Herrn und Sohn Gottes anzuerkennen, und zwar
aus dem zwiefachen Grunde, weil die Mehrheit des
judischen Volkes ihn selbst nicht gekannt hat, und
weil Jesus vor dem Teil des Volkes, der ihn kannte,
niemals o6ffentlich und ausdriicklich als solcher auf-
getreten ist; zugeben, daB aller Wahrscheinlichkeit
nach der messianische Charakter des Einzugs Jesu
in Jerusalem am Vorabend der Passionszeit, nur
von einer kleinen Anzahl bemerkt werden konnte;
12, sich vor der Versicherung hiiten, daB zualler-
mindest Jesus von den Fiihrern und qualifizierten
Vertretern des jidischen Volkes abgelehnt wor-
den sei; die ihn gefangen nehmen und verurteilen
lieBen, namlich die Hohenpriester, waren nur die
Vertreter einer kleinen Rom unterwiirfigen und
vom Volk verachteten oligarchischen Kaste; was
die Schriftgelehrten und Pharisder betrifft, so geht
aus den Evangeliumstexten selbst hervor, daB sie
nicht einstimmig gegen Jesus waren; nichts be-
weist, daB die geistige Elite des Judentums an der
Verschworung teilgenommen hat;

13. sich vor der Vergewaltigung der Texte hiiten,
um darin die globale Verwerfung Israels oder eine
Verfluchung zu finden, die nirgends im Evangelium
explizit ausgesprochen ist; sich dariiber Rechen-
schaft geben, daB Jesus immer darum besorgt war,
fir die Volksmassen Mitleidsgefiihl und Liebe zu
bekunden;

14. sich iiberdies vor der geldufigen und traditio-
nellen Versicherung hiiten, daB das jiidische Volk
das unsiihnbare Verbrechen des Gottesmordes be-
gangen und dafiir auf sich, im groBen ganzen, die
volle Verantwortung genommen habe; sich vor
einer solchen Versicherung nicht nur zu hiten,
weil sie schddlich ist, HaB und Verbrechen hervor-
bringt, sondern auch, weil sie von Grund auf
falsch ist;

15. die Tatsache ins Licht riicken und durch die
vier Evangeliumsfassungen betonen, dafi die Hohen-
priester und ihre Mitschuldigen ohne Wissen des
Volkes und sogar aus Furcht vor dem Volke (gegen
Jesus) gehandelt haben;

16. was den jiidischen Proze8 gegen Jesus betrifft,
anerkennen, daB das jidische Volk weder etwas
dafiir kann noch irgendeine Rolle dabei gespielt
hat; daB die Ausschreitungen und Brutalititen, die
man ihm zur Last legt, von den Wachen und eini-
gen Oligarchen begangen worden sind; daB im
vierten Evangelium kein jiidischer ProzeB und kein
Zusammentreten des Synedriums erwdhnt werden;

17. was den romischen ProzeB betrifft, anerkennen,
daB der Prokurator Pontius Pilatus voéllig Herr liber
Jesu Leben oder Tod war; daB Jesus verurteilt
worden ist wegen messianischer Prdtentionen, was
in den Augen der Rémer, nicht in denen der Juden,
ein Verbrechen war; daB das Kreuzigen eine typisch
romische Strafe war; sich vor der Beschuldigung
hiiten, das jiidische Volk habe Jesus die Dornen-
krone aufgesetzt, was ein grausames Spiel der ro-
mischen Soldateska war; sich davor hiiten, die von
den Hohenpriestern aufgestachelte Menge mit dem
ganzen jiidischen Volk oder auch nur mit
dem jidischen Volk in Palastina gleichzusetzen.
dessen antirémische Gesinnung aufler Zweifel steht;
festhalten, daB das vierte Evangelium die Hohen-
priester und deren Leute als Anstifter angibt.

18. schlieBlich nicht vergessen, daB der ungeheuer-
liche Ruf: ,Sein Blut komme iiber uns und iiber
unsre Kinder” nicht mehr Geltung hat als das Wort:
»Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was
sie tun”.

1¢) Die 10 Seelisberger Thesen von 1947 zum christlichen Religionsunterricht

1. Es ist hervorzuheben, daB8 ein- und derselbe Gott
durch das Alte und das Neue Testament zu uns
allen spricht.

2. Es ist hervorzuheben, daB Jesus von einer jidi-
schen Mutter aus dem Geschlechte Davids und dem
Volke Israel geboren wurde, und daB seine ewige
Liebe und Vergebung sein eigenes Volk und die
ganze Welt umfaBt.

3. Es ist hervorzuheben, daB die ersten Jiinger,
die Apostel und die ersten Maértyrer Juden waren.

4. Es ist hervorzuheben, daB das héchste Gebot fiir
die Christenheit, die Liebe zu Gott und zum Néach-
sten, schon im Alten Testament verkiindigt, von
Jesus bestdtigt, fiir beide, Christen und Juden,
gleich bindend ist, und zwar in allen menschlichen
Beziehungen und ohne jede Ausnahme.

5. Es ist zu vermeiden, daB das biblische und nach-
biblische Judentum herabgesetzt wird, um dadurch
das Christentum zu erhohen.

6. Es ist zu vermeiden, das Wort ,Juden” in der
ausschlieBlichen Bedeutung .Feinde Jesu® zu ge-

brauchen, oder auch die Worte ,die Feinde Jesu*,
um damit das g anz e jiidische Volk zu bezeichnen.

7. Es ist zu vermeiden, die Passionsgeschichte so
darzustellen, als ob alle Juden oder die Juden
allein mit dem Odium der Totung Jesu belastet
seien. Tatsdchlich waren es nicht alle Juden, welche
den Tod Jesu gefordert haben. Nicht die Juden
allein sind dafiir verantwortlich, denn das Kreuz,
das uns alle rettet, offenbart uns, daB Christus fir
unser aller Siinden gestorben ist.

Es ist allen christlichen Eltern und Lehrern die
schwere Verantwortung vor Augen zu stellen, die
sie iibernehmen, wenn sie die Passionsgeschichte
in einer oberflichlichen Art darstellen. Dadurch
laufen sie Gefahr, eine Abneigung in das BewuBt-
sein ihrer Kinder oder Zuhorer zu pflanzen, sei es
gewollt oder ungewollt. Aus psychologischen Griin-
den kann in einem einfachen Gemiit, das durch
leidenschaftliche Liebe und Mitgefiihl zum gekreu-
zigten Erloser bewegt wird, der natiirliche Abscheu
gegen die Verfolger Jesu sich leicht in einen
unterschiedslosen HaB gegen alle Juden aller Zei-
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ten, auch gegen diejenigen unserer Zeit, ver-

wandeln.

8. Es ist zu vermeiden, daB die Verfluchung in der
Heiligen Schrift oder das Geschrei einer rasenden
Volksmenge: ,Sein Blut komme iiber uns und un-
sere Kinder” behandelt wird, ohne daran zu erin-
nern, daB dieser Schrei die Worte unseres Herrn
nicht aufzuwiegen vermag: ,Vater, vergib ihnen,

denn sie wissen nicht, was sie tun®, Worte, die’
unendlich mehr Gewicht haben.

9. Es ist zu vermeiden, daB der gottlosen Meinung
Vorschub geleistet wird, wonach das jiidische Volk
verworfen, verflucht und fiir ein stdndiges Leiden
bestimmt sei.

10. Es ist zu vermeiden, die Tatsache unerwéahnt zu
lassen, daB die ersten Mitglieder der Kirche Juden
waren,

1d) Das Ringen um die rechte Verkiindigung der Passion Jesu Christi

In jedem Zeitalter tauchen neue Fragen und Wiinsche
unter den Menschen auf, denen die Kirche Christi die
gute Botschaft von der Erlosung verkiindigt. Es ist
unsere Pflicht, diese Anliegen in der rechten Weise
zu bericksichtigen, weder taub dafiir zu sein, noch
uns durch sie vom Wege der ganzen Wahrheit
ablenken zu lassen.

So haben wir uns auch gegeniiber den Anregungen
zu verhalten, die von christlichen, katholischen und
protestantischen Mitgliedern der vom International
Council of Christians and Jews einberufenen ,Dring-
lichkeitskonferenz zur Bekdmpfung des Antisemitis-
mus” (Seelisberg, 31. 7. bis 5. 8. 1947) an die religio-
sen Autorititen der verschiedenen diristlichen Ge-
meinschaften herangetragen worden sind und ,nicht
nur den Anfisemitismus bekdmpfen, sondern auch
gute Beziehungen zwischen Juden und Christen for-
dern méchten”, wie es in der betreffenden Entschlie-
Bung heiBt.

Die romische Kurie selbst ist in der Beriicksichtigung
dieser Wiinsche (wie schon seinerzeit in der scharfen
Verurteilung des Antisemitismus vom 25. Marz 1928)
vorangegangen. Unter dem 10. Juni 1948 hat die
Riten-Kongregation ausdriicklich erlaubt, daB in der
Karfreitags-Fiirbitte ,pro perfidis Judaeis* diese
Worte kiinftig iibersetzt werden diirfen: ,fiir die
ungldubigen Juden”, wie es in Schotts MeBbuch
schon seit 1940 geschehen ist, weil mehrere griind-
liche Forscher festgestellt haben, daB aus zahlreichen
Texten Cyprians, Hieronymus', Ambrosius’, Leos und
Gregors des GroBen sowie des Sacramentarium Leo-
nium die Bedeutung von ,Glaubensverweigerung”
fiir ,perfidia® nachweisbar ist und die andere még-
liche Bedeutung ,Treulosigkeit” im Sinne von Ver-
tragsbriichigkeit durch den Textzusammenhang aus-
geschlossen wird.?)

Wenn Rom selbst eine an sich dogmatisch unan-
st6Bige Fehlibersetzung, ,weil sie den Ohren dieses
Volkes verletzend klingt*, zu berichtigen erlaubt und
also empfiehlt, dann ist das ein Appell an alle katho-
lischen Christen, vollends in einer Periode allenthal-
ben aus nur zu verstdndlichen Griinden wieder auf-
flammenden und von interessierter Seite raffiniert
geschiirten Judenhasses. Wir miissen einerseits der
antisemitischen Lige durch die Verkiindigung der
ganzen Wahrheit vom ,Israel nach dem Fleische”

1) Nachweise zuletzt in ,,Pro perfidis Judaeis’* von J.-M. Oster-
reicher (Cahiers Sioniens I, 1, 1947, p. 85ss) unter Zitierung vor-
angehender Arbeiten von F. Vernet (in dem Lexikon-Artikel
,Juifs et Chrétiens‘* DAFC II. 1915, p. 1733£{.) und E. Peterson
(Perfidia Judaica, Ephemerides Liturg. Vatic. I, 1936, p. 296). Die
Erklirung der Ritenkongregation steht in den Acta Apostoli-
cae Sedis 89 von August/September 1948 (S. 342). — Bei dieser
ganzen Diskussion geht es nirgends um die Frage, wann und inwie-
fern das Alte Gottesvolk den ihm schon von den Propheten wieder-
holt gemachten Vorwurf der Bundesbriichigkeit verdient
hat, sondern ausschlieBlich darum, daB8 das Karfreitagsgebet, wie
sein Text besagt und nun Rom bestiitigt hat, Gott bittet. Er mbge
die Juden erleuchten, damit thr Unglaub e ein Ende nehme.
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entgegentreten, wonach es nur zeitweise verblendet
ist, zuletzt aber — nicht ohne unsere Mitwirkung —
wieder erleuchtet werden wird (2. Kor 3, 16; vgl.
Roém. 11, 15f), weil Gott nicht aufhort es zu lieben (Is.
62, 12; vgl, Rom. 11,28b). Wir miissen anderseits in
unserm eignen Reden (und Denken!) iiber die Juden
alle moglicherweise wahrheitswidrig verletzenden
Worte und Vorstellungen beseitigen, auch wenn
wir durchaus nicht meinen, daB der , Antisemitismus*”
primdr von solchen veranlaBt sei. (Vgl. unsern Bei-
trag hierzu in den ,Frankfurter Heften”, Februar
1949). In diesem Sinne haben wir AnlaB zu ernst-
hafter Uberpriifung bisheriger Verkiindigungsge-
wohnheiten, wenn uns die Seelisberger christlichen
Konferenzteilnehmer, darunter so angesehene katho-
lische Personlichkeiten wie der als Initiant und
Hauptbearbeiter der ,Studien“ gegen Rosenbergs
Mythus besonders verdiente Bonner Kirchenhistori-
ker Prof. Wilhelm NeuB, nahelegen, ,die Leidens-
geschichte des Herrn auf eine solche Weise darzu-
bieten, daB sie nicht Feindschaft gegen die Juden
erregt.”

Aber ist das méglich, wenn man der geschichtlichen
Wahrheit nicht Gewalt antun will? DaB es sogar
nétig sei, versucht ein Werk nachzuweisen, das in
seinen padagogischen Konklusionen auf die Seelis-
berger EntschlieBungen betrédchtlichen EinfluB gehabt
hat: Jules Isaac, Jésus et Israél (Paris, Albin Michel,
585 S.; wir zitieren nach der 9. Auflage vom Herbst
1948). Dieses Werk eines fritheren Mitarbeiters von
Charles Péguy und fiihrenden Mannes im franzosi-
schen geschichtlichen Unterrichtswesen ragt hoch hin-
aus liber manche oberflachliche jlidische Versuche,
die duristliche Passionsverkiindigung fir die Hitler-
schen Massenmorde an jiidischen Menschen verant-
wortlich zu machen (obwohl auch Isaac S. 508 meint,
ohne die jahrhundertelange christliche Vorbereitung
wire die nationalsozialistische Judendchtung nicht
moglich gewesen — als hétte Hitler z. B. nicht auch
Zigeuner dchten und in Massen ermorden lassen!).
Soweit Beweismaterial dafiir vorgelegt wird, daB
Jesus Christus seiner Menschheit nach ein frommer
Jude war, daB er das durch Moses gegebene Gottes-
gesetz zu erfiillen und nicht aufzulésen gekommen
ist, und sogar, daB er unter denjenigen breiteren
Kreisen seines Volkes, mit denen er nach den evan-
gelischen Berichten tatsdchlich in Beriihrung kam,
iiberwiegend Zustimmung gefunden hat, insoweit
sind Isaacs Ausfithrungen im groSen ganzen zutref-
fend und sehr beherzigenswert.?)

Schwieriger liegen die Dinge nun gerade bei der
Passionsgeschichte. Isaac selbst bekennt (S. 355), daB
2) Einzelne Richtigstellungen auch hierzu finden sich in der sehr
wiirdigen Auseinandersetzung ,,Aux sources chrétiennes de l'anti-

sémitisme* von P. Démann, NDS. (,,Cahiers Sioniens* II. 5, p.
17—49).



