zu tun mit Antisemitismus, sondern das ist die bewufite
politische Lausbiiberei von Menschen, die diesen Staat, in
dem es Juden als Mitwirkende erst wenige gibt, die die
Stellung dieses Staates zwischen den Voélkern gefdhrden
will.

Es mag fiir uns sehr schwer sein, uns in die Lage dieser
Menschen hineinzudenken, die ein Stiick deutscher Ge-
schichte und deutscher Geistigkeit mit sich hinausgetragen
haben und die nun nicht wissen, wie sie zu dem Lande
stehen, das ihnen die Sprache und die Erinnerungen ihrer
Jugend gegeben hat. Es ist die tragische Frage von ehe-
dem: Die Frage des bewulBiten Juden, der ein Stiick
Deutschland doch immer in sich trug, wie er sich auch
entwickelte. Ich mochte heute gern eine Unterhaltung
pflegen koénnen mit einem Manne wie Martin Buber in
Israel, der ein bewuBter Jude und ein Mehrer des judi-
schen Geistesgutes in religiésen Dingen ist und der doch
auch aus der deutschen Geistesgeschichte der letzten vier-
zig Jahre einfach nicht hinwegzudenken ist, und der mit
seiner schonen Sprache auch ein Anreicherer des deutschen
Geistes geworden ist.

Fiir uns in Deutschland sind diese Fragen besonders
gestellt. Aber sie gehen die ganze Welt an. Wir zuerst
miissen sie in aller Ernsthaftigkeit aufnehmen, weil sie bei
uns in dieser sinnlosen teuflischen Art behandelt wurden.
Aber auch die andere Welt hat mit die Aufgabe, diese
Dinge zu behandeln, nicht nur wir selbst. Es geht alle
Volker an, alle Kirchen. Seine letzte Antwort findet es in
der Seele des einzelnen Menschen.

Und nun wiirde es mir als ein Unrecht erscheinen, wenn
an einem Nachmittag wie an diesem, in einer solchen
Stunde, ein Name nicht genannt werden wirde, der in
dieses Gesprdach hereingehort, wenn man ein Gefithl der
Dankbarkeit und der Wiirde besitzt. Und dieser Name
heiBt Victor Gollancz. Ich kenne den Mann nicht. Ich
habe einiges von seinen Schriften gelesen und habe mir
manches von ihm erzdhlen lassen. Aber wie immer es sei
in Bezug auf geistige Qualitdt und Originalitat: als ich
zuerst von ihm horte, schien er mir ein Zeichen zu sein, ein
Zeichen dafiir, daB es noch etwas gibt, das ich den ,Mut
zur Liebe“ nennen mochte. Mut zur Liebe? Bedarf es des-
sen? Ja! Der Haf folgt der Tragheit des Herzens; er ist
billig und bequem. Die Liebe ist immer ein Wagnis. Aber
nur im Wagen wird gewonnen. (vgl. S. 23)

b) ,,Das grofle Schweigen ist gebrochen”

Erkldrungen des Bundeskanzlers Dr. Adenauer iiber die
Verpilichtung gegeniiber den Juden

Bundeskanzler Dr. Adenauer kiindigte in einem von ihm
erbetenen Interview mit dem Chefredakteur der ,All-
gemeinen Wochenzeitung der Juden in Deutschland”, Karl
Marx, an, daB das Bundesministerium beabsichtige, ein
Referat fiir jiidische Angelegenheiten zu errichten. Es solle
einem deutschen Juden iibertragen werden. Dieses Referai
solle den deutschen Juden die GewiBheit geben, daB die
Bundesregierung alles tue, die staatspolitischen Rechte der
Juden zu wahren. Fur die Wiedergutmachung des an den
Juden veriibten Unrechts sei seit 1945 viel zu wenig ge-
schehen. Die Bundesregierung sei entschlossen, die ent-
sprechenden MaBnahmen zur Wiedergutmachung zu treffen.
Sie werde dem Ausgleich der den Juden zugefiigten
Schdden ihre besondere Aufmerksamkeit widmen. Dariiber
hinaus wolle die Bundesregierung die Juden gegen jede
Moglichkeit neuer Verfolgungen sichern.

«Wir werden jeden Antisemitismus nicht nur bekdmpfen,
weil er uns innen- und auBenpolitisch unerwiinscht ist,
sondern weil wir ihn aus Griinden der Menschlichkeit mit
aller Entschiedenheit ablehnen.”

Verbrechen, die unter dem nationalsozialistischen Regime
und im Kriege begangen worden seien, sollten kiinftig mit
aller Strenge bestraft werden. Die Verbrecher, die sich der
Vernichtung von Menschenleben schuldig gemacht héatten,
seien einer Amnestie nicht wiirdig.

»Die judischen Gemeinden sollen und miissen in Deutsch-
land bestehen bleiben. Deutschland braucht den jiidischen
Geist. Wir wiinschen, daB die Juden in Deutschland mit
gleichen Rechten und Pflichten am geistigen, politischen

und sozialen Aufbau unseres Landes teilhaben. Wir kon-
nen und wollen ihre Mitarbeit nicht entbehren.”
Der Bundeskanzler gab dann bekannt, daB die Bundes-
regierung dem Staat Israel Waren zum Wiederaufbau im
Werte von zehn Millionen Mark zur Verfiigung stellen
wolle. Dies solle das erste unmittelbare Zeichen dafiir sein,
daBl das den Juden durch Deutsche zugefiigte Unrecht wie-
der gutgemacht werden miusse.

(,,Badische Zeitung‘ Freiburg, v. 26./27. Nov. 1949)

Um MiBverstdndnisse iiber das oben erwédhnte Angebot
von Waren im Wert von zehn Millionen Mark fiir den
Staat Israel zu begegnen, prédzisierte der Bundeskanzler in
einer Rundfunksendung seine Absicht folgendermafen:

.. ..Ich horte nun, dal diesen Worten oder dieser Gabe
unterschoben wird, als wenn damit beabsichtigt sein solite,
allen materiellen Schaden, der den Juden zugefiigt worden
ist, als ersetzt anzusehen. Das ist eine Unterschiebung, die
vollig falsch ist. Ich weise doch darauf hin, daBl ich gesagt
habe: das erste unmittelbare Zeichen dafiir. Daraus geht
hervor, daB diese Gabe von Waren nichts anderes sein soll
als ein Zeichen des Willens der Wiedergutmachung. Die
Wiedergutmachung muB unabhéngig davon erfolgen.*

In einem Leitartikel zu dem Interview mit Dr. Adenauer
schreibt Karl Marx, der amerikanische Hohe Kommissar
McCloy habe seine Freude dariiber ausgesprochen, dafl der
Bundeskanzler das Interview von sich aus veranlaBt habe.
Auch McCloy schédtze den Wert der klaren und deutlichen
Sprache Dr. Adenauers. Marx betont am SchiuB seines
Leitartikels, daB mit diesem Interview ,das groBe Schwei-

gen gebrochen” sei.
(Siehe auch unter 8. 1)

¢) Die Juden und wir

In Heft 9 (September 1949) der ,Frankfurter Hefte” berich-
tet der Herausgeber, Eugen Kogon, iiber seine Ansprache
vor dem Kongref der deutschen Judenschaft, der zum
erstenmal seit 1932 im Juli 1949 in Heidelberg abgehaiten
worden ist. Am SchluB einer dort gehaltenen Ansprache
hat Eugen Kogon folgendes gesagt:

«Fir die neue deutsche Bundesrepublik mochte ich mir
einen besonderen Vorschlag erlauben. Sie wird, in An-
betracht des bitteren Erbes, von dem aus sie beginnen
muB, auBergewohnliches Gewicht darauf zu legen haben,
daB ihre Beziehungen zum Staate Israel die besten werden,
die es iiberhaupt geben kann. Ich fande es auBerordentlich,
wenn der Bundestag und die Bundesregierung, bald nach-
dem sie gebildet sind, eine Gelegenheit schaffen wiirden,
in feierlicher Weise, stellvertretend fiir ganz Deutschland,
den nationalsozialistischen Massenmord am jidischen Volk
mit Entsetzen und Abscheu zu verurteilen, die so lange
schon hingeschleppte Wiedergutmachung an den Verfolg-
ten und ihren Hinterbliebenen zu proklamieren und fiir die
Zukunft dem aufrichtigen Wunsch Ausdruck zu verleihen,
mit dem judischen Volk, wo immer seine Angehdrigen
leben mdgen, besonders aber mit seinem Staat in Palastina
in einem unerschiitterlich guten Verhdltnis zu bleiben.”
Den AnlaBl zu einer solchen Erklarung wiirde schon die
mittlerweile abgegebene Erkldarung der Regierung von
Israel abgeben, daB sie politische und wirtschaftliche Be-
ziehungen mit Deutschland nicht aufzunehmen wiinsche.
Die Verwirklichung des von Kogon gemachten Vorschlags
wiirde nicht nur einen Akt auBenpolitischer Klugheit dar-
stellen, sondern entspricht nur einem schlichten Gebot der
Menschenwiirde. Auszuldschen sind die in unserem Namen
begangenen Verbrechen freilich nicht. Aber eine im Namen
des deutschen Volkes abgegebene derartige Erkldrung
konnte wenigstens den Anfang dazu bilden, daB dieses
schandliche Kapitel deutscher Geschichte allmédhlich von
der Welt zu den Akten gelegt wird. Den unveybesserlichen
Antisemiten, die leider immer noch oder schon wieder
unter uns wohnen und sich diesem Vorschlag wiitend
widersetzen werden, wollen wir mit ein paar Satzen ent-
gegnen, die Walter Rathenau, einer der gré8ten Deutschen
judischer Abstammung, im Jahre 1919 einem jungen Leut-
nant des ersten Weltkriegs geschrieben hat: ,Sie lieben
das Alte Testament und hassen — nein, miBbilligen —
uns Juden. Sie haben recht, denn wir haben unsere Sen-
dung noch nicht erfiillt. Wissen Sie, wozu wir auf die Welt
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gekommen sind? Um jedes Menschenantlitz vor den Sinai
zu rufen. Sie wollen nicht hin? Wenn ich Sie nicht rufe,
wird Marx Sie rufen. Wenn Marx Sie nicht ruft, wird
Spinoza Sie rufen. Wenn Spinoza Sie nicht ruft, wird Chri-
stus Sie rufen.”

(In: ,,Deutsche Rundschau‘‘, Stuttgart, Sept. 1949, Nr. 9)

0) Jiidische Jugend befragt Karl Barth

Die Leitung des Jiidischen Jugendbundes Emuna in Basel
teilt uns mit:

Wie an dieser Stelle schon ausfiihrlich berichtet, fanden
im Kreise des Jiidischen Jugendbundes Emuna zwei Aus-
spracheabende mit dem bekannten protestantischen Theo-
logen Prof. Karl Barth statt. Es wurden von einer Gruppe
des Jugendbundes dem Referenten elf Fragen gestellt,
deren Beantwortung eine gewisse Kldrung des orthodoxen
evangelischen Christentums und seinem Verhdaltnis zum
Judentum bringen sollte.

Da es nicht moglich ist, alle elf Punkte in ihrer Viel-
gestaltigkeit in Rede und Widerrede wiederzugeben, be-
gniigen wir uns mit der Behandlung von wenigen, die
breite jidische Offentlichkeit immer wieder beschaftigen-
den Fragen, wobei vor allem die christliche, also die uns
weniger bekannte Auffassung dargesteilt werden soll.
Ein erster Problemkomplex drehte sich um die Tatsache,
daB das Christentum, obwohl es das ganze Alte Testament
anerkennt, die meisten dort enthaitenen Gesetze nicht ein-
hilt. Dies, obwohl Jesus in seiner Bergpredigt erkldrte, daB
bis Himmel und Erde zusammenkommen nicht ein Jota am
alten Gesetz gedndert werden darf.

Professor Barth beantwortete die Frage folgendermaBen:
Jesus stand auf dem Boden Israels, also auf dem Boden der
Anerkennung des Gesetzes als Lebensordnung fiir das
Gottesvolk. Mit seinem Erscheinen dndert sich jedoch die
Situation vollstandig. In ihm erfiillt sich die Heilsgeschichte
und damit erfiillt sich auch in ihm das Gesetz. An ihn
glauben und in diesem Glauben leben, bedeutet im Geiste
der Herrschaft Gottes leben, also Gesetzeserfiillung in der
Freiheit.

In einer weiteren Frage wurde das Problem besprochen,
wie die Prophezeiung Jesajas, der mit dem Erscheinen des
Messias den Weltfrieden voraussagt, mit dem Glauben der
Christen, daB Jesus der Messias sei, zu vereinbaren ist,
wenn man beriicksichtigt, daB in dieser sogenannten mes-
ianischen Zeit durch christliche Volker Kriege gefithrt und
Glocken zu Kanonen umgegossen werden. Der Referent
stellte fest, daB es iiberhaupt keine christlichen Volker
gebe, sondern nur die christhiche Gemeinde. Diese umfaft
nur eine kleine Schar, die in einer Welt von Siinde und
Leid lebt. Dieser Welt hat sie eine Botschaft auszurichten,
die im Widerspruch zur ganzen Weltgeschichte steht. Am
Ende der Tage, wenn alle Welt in dieser Botschaft lebt,
wird jeder eingesehen haben, daB das Heil bereits mit
Jesus auf die Welt gekommen, daB dort die Aufgabe
schon vollbracht wurde.

Jiidischerseits wurde hierauf betont, daB diese These sehr
gefdahrlich sei. Es ist doch wohl nur ein schwacher Halt
fir den Menschen, wenn man ihm sagt, daB die Aufgabe
schon erfiillt ist, und daB er dies nur einsehen muB. Prof.
Barth meinte hierauf: Das Ziel sowohl fiir die Juden als
auch die Christen ist dasselbe, nur der Weg ist verschie-
den. In einem Vergleich gesagt, gehen die Juden den Berg
hinauf, wahrend die Christen hinuntergehen. Es ist viel
leichter und geschieht mit freierem Geist, wenn man erlost
das Ringen aufnimmt, als wenn man durch sein Kémpfen
die Erlésung erst erlangt.

Die nachste Frage von besonderem Interesse, die ein-
gehend besprochen wurde, ist die der Judenmission.

Woher nehmen die Christen das moralische Recht, Ange-
horige des Judentums zu missionieren, die eine reine Re-
ligion vertreten, wahrend doch das Christentum in den
Augen des Juden als ein Kompromi von Jidischem mit
dem Heidentum zu gelten hat? Professor Barth wandte sich
vorerst gegen jegliche Judenmission, wenn man darunter
ein Missionieren versteht, wie es gegeniiber den Heiden
angewandt wird. Das Wort Judenmission sei unglucklich,
da es absolut nicht das Verhaltnis zwischen Israel und der
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christlichen Gemeinde wiedergibt. Wir stehen namlich bei-
sammen. Gerade von Christus aus gesehen, gehéren wir
einem und demselben Volke an: Israel, das Volk, das auf
Christus zugehe, und die christliche Kirche, die von Chri-
stus herkomme. Dies sei eine Einheit, die Israel nicht sieht.
Die christliche Gemeinschaft konne nicht sein ohne Israel.
Vom christlichen Standpunkte aus bedeute Christ sein, ein
rechter Jude sein, denn das ganze Alte Testament strebe
nach einem Punkte, nach seiner Erfiillung in Jesus Chri-
stus. Es solle keine Mission sein, denn der Jude miisse
selbstdndig erkennen, da das Alte und das Neue Testa-
ment eine Einheit bilden. Gerade an diesem Punkte zeigte
sich in der Diskussion ganz besonders, wie grundverschie-
den die religiése Auffassung von Juden und Christen ist,
die ein tiefstes Verstehen der anderen Seite ausschlieft.
Ein Votant stellte hierzu fest, da das Zentrum des Chri-
sten eben im ,Erlost-Sein” bestehe und das des Juden im
« Verpflichtet-Sein”.

Das letzte noch hier zu besprechende Problem ist das des
Antisemitismus. Welche Erkldrung gibt die Kirche fiir den
HaB der Welt dem Juden gegeniiber?

Die Antwort Professor Barths: Unter Welt miissen hier
die wahren Christen ausgenommen werden, denn wahres
Christentum ist mit Antisemitismus unvereinbar. Israel ist
das von Gott auserwahlte Volk. Es ist sowohl ein ge-
schichtliches als auch theologisches Wunder. Wie ver-
sprochen, halt Gott seinem Volk die Treue. Die Existenz
Israels ist der eigentliche Gottesbeweis. Die Welt will
dies nicht annehmen, weil sie Gott nicht annehmen will.
Der HaB gegen Christus. Die Juden sind wohl weder
besser noch schlechter als andere Menschen, doch es wird
ihnen ein anderer MaBstab angelegt. Wo viel Licht ist,
da sind auch die Schatten stdarker. Weil die Welt Israel
nur von aubBlen sieht, wird diesem Volk alles viel iibler
genommen. Israel miiBte eigentlich auf den Antisemitis-
mus, bei aller Verwerfung desselben, stolz sein, denn er
ist ein Beweis seines Auserwahltseins und seiner hervor-
ragenden Mission.

Jidischerseits wurde festgestelit, daB dies vomevangelisch-
theologischen Standpunkt aus wohl richtig sein mége, da8
aber die Realitdt in ihrer volien Grausamkeit eine derartig
fatale Auffassung nicht zulasse. Hier miissen noch andere
Faktoren beriicksichtigt werden. Hierauf Prof. Barth: Das
Theologische ist das Ganze. Es geht um das Verstehen von
Gott her.

Bei der sehr angeregten Diskussion gelang es, in vielen
Punkten auch einmal den Standpunkt der anderen Seite zu
erfassen, soweit dies bei der Verschiedenheit der Grund-
auffassung tberhaupt moéglich ist. Dies war der Sinn und
der Inhalt der Abende.

(In ,Israelitisches Wochenblatt fiir die Schweiz*, Ziirich 1950
Nr. 15, 8. 26 f.)

e) Ein Denkmal in Holland

In feierlicher Weise wurde in Amsterdam das Denkmal
enthiillt, das der Dankbarkeit der geretteten Juden fir die
Hilfe ihrer Mitbiirger Ausdruck geben soll. Das Denkmal
ist von dem Bildhauer Wertheim in franzoésischem Sand-
stein geschaffen worden und steht auf dem Weesperplein,
in der Ndhe der Diamantenboérse, gegeniiber dem moder-
nen Gebdude, in dem friher jidische Invaliden unter-
gebracht waren. Die flinf Relieffiguren stellen in symbo-
lischer Weise den gemeinsamen Kampf und das gemein-
same Leid von Juden und Nichtjuden wahrend der Zeit der
deutschen Besetzung Hollands dar: ,Gottes Willen erge-
ben" — die Haltung vieler Juden, die keinen Ausweg mehr
sahen; ,Vereinte Abwehr” — der gemeinsame Kampf wah-
rend des Krieges und in der Ilelgalitédt; ,Geschiitzt durch
eure Liebe” — die aufopferungsvolle Hilfe, die viele
Nichtjuden unter eigener Lebensgefahr den Juden ange-
deihen lieBen; ,Durch euren Widerstand gestarkt” — der
moralische Halt, den der Abwehrkampf der nichtjlidischeu
Bevdlkerung den verfolgten Juden gab, angefangen vom
Februarstreik des Jahres 1942, der vielen Amsterdamern
das Leben kostete, liber die Aktionen der verschiedenen
Gruppen der Widerstandsbewegung bis zum aktiven
Kampf der Eisenbahner und groBer Teile der hollandischen
Bevolkerung im Hungerwinter 1944/45; und schlieBlich



