Frage ist auch hier: sollte man nicht vielleicht le-
ben und leben lassen, vorlaufig ruhig nebeneinan-
der statt miteinander, sich langsam wieder kennen
— moglicherweise sogar verstehen lernen, und die
Wunden der Vergangenheit erst heilen lassen, be-
vor man sich zu neuen athletischen Anstrengungen
auf dem Gebiete der Freundschaft aufrafft?

(In: ,Der Weg"“, 4 [Berlin, 25. 11. 49] 47 S. 9)

Nicht ,Missionsarbeit”, wirklich: Freundschaft

Wir haben den vorstehenden Text aus der Feder
des unsern Lesern bereits in Nr. 4 begegneten
Rabbiners Dr. Schwarzschild Ubernommen, weil er
uns willkommenen AnlaB bietet, einiges Klarende
iber unsere Freiburger Arbeit zu &uBern.

Der erste Punkt, iiber den wir kein MiBverstdndnis
aufkommen lassen kénnen, ist gekennzeichnet durch
den Satz, mit welchem Dr. Schwarzschild die Basler
»Judaica” und unsern Rundbrief zusammenfassend
charakterisiert: ,Ihr unverhiilltes letztes Ziel...
ist die christliche Missionierung, d. h. die Bekeh-
rung der Juden”. — Zweifellos trifft dieser Satz
fur die ,Judaica” insofern zu, als sie vom Kreise
der ,Schweizer evangelischen Judenmission” her-
ausgegeben wird. Nicht ganz ebenso steht es aber
mit unserm Rundbrief. Wir haben zwar nie ein
Hehl daraus gemacht, daB wir im Glauben gewilB
sind, der Gott, der sich in Jesus von Nazareth
offenbart hat, werde als in ihm Mensch geworde-
ner zuletzt auch noch von seinem alten Bundes-
volke anerkannt werden, wie er selbst es verheiBen
hat. Wir haben uns dariitber hinaus auch niemals
gegen das Bestreben derjenigen — katholischen
und nichtkatholischen Christen — ausgesprochen,
die, zu allen Zeiten der Kirchengeschichte vorhan-
den, sich zur Bezeugung der apostolischen Aufer-
stehungsbotschaft speziell den Juden gegeniiber
verpilichtet gefithlt haben. Im Gegenteil, mit Per-
sonlichkeiten dieser Art wie den Péres de Notre
Dame de Sion, aus deren Kreis P. Démann in der
vorliegenden Nummer zu Wort kommt, oder Reve-
rend J. M. Oesterreicher, Wien /| New York, fithlen
wir uns besonders verbunden. Aber unsere Rund-
briefe sind nicht abgefaBt, um direkt oder indirekt
Juden das Evangelium von Jesus zu verkiindigen,
sondern um ,Heidenchristen’ ihre aus dem Evan-
gelium erwachsenden Verpflichtungen gegeniiber
den Juden als eine zentrale Angelegenheit unseres
christlichen Glaubens bewuBt zu machen und erfiil-
len zu helfen. Wenn wir also immer wieder von
der endzeitlichen Anerkennung Jesu durch die Ju-
den sprechen, dann geschieht dies ausschlieBlich,
um unsere heidenchristlichen Leser daran zu erin-
nern, daB Gott jenes Volk nicht verlassen hat, des-
sen Hinwendung zu ihm selbst in der Person seines
Sohnes er unzweideutig verheiBt.

Mit dem Vorstehenden scheinen uns die an sich
nicht unverstédndlichen Bedenken hinfillig zu wer-
den, die Rabbiner Dr. Schwarzschild unter der
Uberschrift ,FairneB der Auseinandersetzung” im
Mittelstiick seiner Betrachtung &uBert. Auch wir
sind uns aufs schmerzlichste bewuft, daB durch das

7. RUNDSCHAU

a) ,Mut zur Liebe”
Aus der Rede des Bundesprdsidenten Theodor Heufi

Bei der Feierstunde der Gesellschaft fiir christlich-jiidische
Zusammenarbeit in Wiesbaden am 7. Dezember 1949 hielt
der Bundesprdsident, Professor Dr. Theodor Heuf3 eine

furchtbare Blutbad des letzten halben Menschen-
alters gerade die Judenheit Mitteleuropas unzdh-
liger ihrer besten Vertreter beraubt worden ist
und daB uns fast nur noch vereinzelte fiihrende
Personlichkeiten als Gespréchspartner von dieser
Seite gegeniiberstehen. Wir moéchten so zu wirken
versuchen, daBl recht bald wenigstens etwas mehr
judische Menschen als bisher den Mut fassen konn-
ten, wieder unter Deutschen zu leben.

Hier berihren sich unsere Bestrebungen in der
Praxis mit den prinzipiell davon unterschiedenen
Tendenzen der von Schwarzschild behandelten
zweiten Gruppe, der ,Gesellschaften fiir christlich-
judische Zusammenarbeit”. Was unser Rundbrief
und sein tragender Kreis speziell innerhalb des ka-
tholisch-christlichen Bereichs deutscher Zunge will,
eben darum bemiihen sich diese Gesellschaften auf
interkonfessioneller Grundlage. Indem die Glaubig-
keit jeder der beteiligten Gruppen respektiert und
die Diskussion iiber den Glaubensinhalt, zu dem
sich eine jede bekennt, zuriickgestellt wird, ver-
suchen diese Gesellschaften im Sinne einer Ten-
denz, wie sie gerade auch von Papst Pius XII. im
letzten halben Menschenalter wiederholt proklamiert
wurde, Menschen guten Willens wenn auch ver-
schiedenen religiosen Bekenntnisses auf der Grund-
lage des gemeinsamen Glaubens an unser aller Gott
und Vater zur praktischen Zusammenarbeit fiir po-
sitive Aufgaben der Verbesserung unseres Zusam-
menlebens und gegen alles, was dieses vergiftet,
zu sammeln,

Uns will scheinen, daB solche Arbeit heute uner-
1aBlich ist, gerade damit der jlidische Partner deut-
licher in Erscheinung treten kann, damit gemein-
same Erlebnisse und Erfahrungen, wie sie eine
kleine Elite im gemeinsamen Widerstandskampf
gegen die Hitlerverfolgung schon gesammelt hat,
Angelegenheit eines breiteren und breiteren Krei-
ses von Menschen guten Willens werden. Denn es
ist ja nicht wahr, daB ,das Verhiltnis zwischen
Juden und Nichtjuden in Deutschland in der ak-
tuellen Vergangenheit ,nur’ aus Trennung, Schei-
dung, HaB, MiBgunst, Kampf und Tod"“ bestehe;
gerade bei den Besten besteht es auch aus: gemein-
samem Leiden, Kameradschaft im Widerstand, tod-
iiberwindender Liebe und Verbundenheit, plétzlich
oder allmahlich gewonnenem gegenseitigem Ver-
stdndnis. (Wieviele jiudische Menschen in Deutsch-
land waren in der Mitte der dreiBiger Jahre bis zur
Fassungslosigkeit dariiber erstaunt, gerade bei
christlichen Priestern, Pfarrern und Glaubigen ver-
héltnismédBig mehr Stiitzen zu finden als irgendwo
sonst in diesem Lande!)

Darum wagen wir also auf die Frage, mit der
Dr. Schwarzschild schlieBt, ob man namlich nicht
vorldufig ruhig nebeneinander statt miteinander
leben und leben lassen soll, entschlossen zu ant-
worten: Nein. Das bloBe Nebeneinander triige allzu
leicht die Keime eines Gegeneinander in sich; wir
miissen aber miteinander leben, wir alle, die, Juden
oder Christen, zu Zeugen des Gottes Abrahams be-
rufen sind, der seine Diener an ihrer gegenseitigen
Liebe erkannt wissen will.

Rede, die ein so wichtiges Wort des hochsten Reprasen-
tanten der deutschen Bundesrepublik zum deutsch-jidi-
schen und jiidisch-christlichen Problem darstellt, daB wir
die entscheidenden Stellen auch hier wiedergeben zu
miissen glauben. Der volle Wortlaut ist in einem Sonder-
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druck vom Deutschen Koordinierungsrat der Christen und
Juden herausgegeben worden. Nach einer Antwort auf die
seiner Rede vorangegangenen Ausfiihrungen von Profes-
sor Dr. Morgen fuhr Bundesprasident HeuB fort:

Es hat keinen Sinn, um die Dinge herumzureden. Das
scheuBliche Unrecht, das sich am jiidischen Volke voll-
zogen hat, muB zur Sprache gebracht werden in dem Sinne:
Sind wir, bin ich, bist du schuld, weil wir in Deutschland
lebten, sind wir mitschuldig an diesem teuflischen Ver-
brechen? Das hat vor vier Jahren die Menschen im Inland
und Ausland bewegt. Man hat von einer ,Kollektivschuld*
des deutschen Volkes gesprochen. Das Wort Kollektiv-
schuld und was dahinter steht, ist aber eine simple Verein-
fachung, es ist eine Umdrehung, namlich der Art, wie die
Nazis es gewohnt waren, die Juden anzusehen: daB die
Tatsache, Jude zu ein, bereits das Schuldphanomen in sich
eingeschlossen habe.

Aber etwas wie eine Kollektivscham ist aus dieser Zeit
gewachsen und geblieben. Das Schlimmste, was Hitler uns
angetan hat — und er hat uns viel angetan —, ist doch
dies gewesen, daf} er uns in die Scham gezwungen hat, mit
ihm und seinen Gesellen gemeinsam den Namen Deutsche
zu tragen. Ich weiBl: das, was ich hier sagen werde, wird
manche Leute d&rgern. Ich werde in den kommenden
Wochen dariiber Briefe erhalten, anonyme Briefe und auch
offene Briefe. Das ist ja sozusagen eine passive Berufs-
funktion meines Amtes geworden, Briefe zu empfangen.
Aber selbst wenn diese Worte die Zahl dieser Briefe ver-
mehren wiirden, kann mich das nicht storen. Wir diirfen
nicht einfach vergessen, diirfen auch nicht Dinge verges-
sen, die die Menschen gerne vergessen méochten, weil das
so angenehm ist. Wir diirfen nicht vergessen die Niirn-
berger Gesetze, den Judenstern, die Synagogenbrédnde, den
Abtransport von jlidischen Menschen in die Fremde, in das
Ungliick, in den Tod. Das sind Tatbestande, die wir nicht
vergessen sollen, die wir nicht vergessen diirfen, weil wir
es uns nicht bequem machen diirfen. Das Schauerliche an
diesen Vorgdngen, von denen wir offen sprechen, ist dies:
Es handelte sich nicht um den aufgestérten Fanatismus der
Pogrome, von denen wir ehedem in den Zeitungen lasen,
dafl in Rufiland, in Rumaénien, dieses oder jenes geschehen
sei, sondern es handelt sich um die kalte Grausamkeit der
rationalen Pedanterie. Das war der sonderlich deutsche
Beitrag zu diesem Geschehen. Und das Schrecklichste ist,
daB dieser Vorgang sich nicht sozusagen emotional voll-
zog, was ja auch schlimm genug ist, sondern sich der
Paragraphen bediente und eine Weltanschauung fiir lange
Zeit sein sollte. Was war denn das fiir eine ,Weltanschau-
ung”? Das war der biologische Materialismus, der keine
moralischen Kategorien kannte, aber die vertreten wollte,
und der nichts wuBte davon, dafl es individuelle Wert-
setzungen zwischen Mensch und Mensch gibt.

Lassen Sie mich ein personliches Wort zu dem jiidisch-
deutschen und jiidisch-christlichen Problem aus meinen
eigenen Erfahrungen heraus sprechen. Wenn ich an die
vier oder fiinf ndchsten Freunde in meinem Leben denke,
die mich begleitet und mein Leben mit aufgebaut haben,
so waren zwei oder drei davon Juden. War ich mit ihnen
befreundet, weil sie oder trotzdem sie Juden waren? Ich
war mit ihnen befreundet, weil der Funke der menschlichen
Liebe zwischen uns sprang. Es hat auch Juden gegeben,
denen ich in einem schlichten Bogen ausgewichen bin; aber
nicht, weil sie Juden waren, sondern weil sie mir nicht
lagen. Ich weiche auch heute noch manchen Leuten aus, die
-— sagen wir es in diesem Falle — ,Arier” sind.

(Dieses Wort ,Arier’ ist die unmittelbare Bestatigung,
daB der Ausbruch der Unbildung uns damals ihre Kate-
gorien aufgezwungen hat.)

Warum sage ich das? Ich sage es deshalb, weil wir, auch
wenn wir vor einem allgemeinen Problem stehen, dies
begreifen miissen: dal wir aus den globalen Wertungen
des Menschen herauskommen miissen, Wir diirfen nicht
immer sagen: Er ist ein Franzose — also; er ist ein Eng-
lander — also; er ist ein Deutscher — also; er ist ein
Jude — also. Nein, so geht es nicht. Wir miissen im Ver-
haltnis Mensch zu Mensch eine freie Bewertung des Men-
schentums zuriickgewinnen.

Nun steht das jiidische Problem vor uns als Vergangen-
heit, es steht im moralischen Sinne aber auch vor uns als
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dringende Gegenwart. Ich glaube, geniigend von der
sogenannten ,jiidischen Frage”, wenn es elne solche gibt,
zu verstehen. Ich war in meiner Studentenzelt mit Zioni-
sten befreundet und bin mit ihnen befreundet geblieben,
wo wir das Problem diskutierten: Kann aus der Kraft
gemeinsamer Religion von Menschen der verschiedenen
geschichtlichen Nationen eine neue Nation wieder geboren
werden? Ich war auch befreundet mit Menschen, mit dem
wenig schéonen Worte ,Assimilationsjuden” benannt, die
sich nun von einer sondernden Tradition der Vergangen-
heit v6llig freimachen, aber doch bleiben wollten und ge-
blieben sind in den Bindungen von Ritus und Glaube. Wir
sehen das Problem, das uns vorher nie gestellt schien: das
Problem von den christlichen Menschen jiidischer Her-
kunft, die nun in die tragischste Situation zuriickgestofen
— nicht zuriickgestofien, sondern hineingesto8en — wur-
den, daB sie in ihrem christlichen Glauben, in ihrer deut-
schen Verbundenheit naiv, im fruchtbaren Sinne naiv,
geworden waren, gegeniiber dem, was ihnen vor allem
pidtzlich als ,Schuld” angerechnet wurde, ein unerhérter
Strom von Leid und individueller Verzweiflung und
menschlicher Unsicherheit sind daraus entstanden. Ist es
uberhaupt zu verantworten, das Wort ,Jude” auszuspre-
chen so in der Art und der suggestiven Wiederholung,
wie man das in der nationalsozialistischen Zeit getan hat?
»Ein Jude"! Von der bunten Farbigkeit, von der Spannung
im Jidischen selber wuBten sie nichts. Sie wuBten auch
nichts von der sozialen Strukturierung der deutschen Ju-
den. Ich weiB etwas davon. Ich kenne das kleinbiirgerliche
jliidische SpieBSbiirgertum aus dem Bilderbuch des deut-
schen Biedermeier und daneben oder dagegen jenes intel-
lektualisierte Judentum, das oft genug und damn auch in
der Verzerrung geschildert worden ist. Ich kenne die
geistige Fruchtbarkeit der Auseinandersetzung mit ihrem
Plus- und ihrem Minuszeichen. Ich habe aus diesen Span-
nungen viel gewonnen, nicht ich allein, was man nicht
vergessen darf, wenn man sich nicht selber beliigen will.
Eine Zeitlang haben die Deutschen sich, wenn nicht selber
belogen, so doch beliigen lassen. Es hat einmal in der
Nazizeit eine Kunstgeschichte des 19. Jahrhunderts gege-
ben. Liebermann fehlte natiirlich darin, aber es fehlten
auch Marées und Hildebrand, die unter den vielleicht zehn
oder flinfzehn grofien Deutschen zu nennen waren; weil
sie jiidische Miitter gehabt haben, hat man ihnen die
Wertigkeit ihrer Leistungen aus Dummheit von vornherein
abgesprochen. Uber ein Viertel der Nobelpreistrdger der
Naturwissenschaften trug deutsch-jiidische Namen. Wir
haben es erlebt, daB ein deutscher Professor, er mag dumm
gewesen sein, eine ,Deutsche Mathematik” schrieb mit
der These, daB man nichts von dem, was ein jiidischer
Denker geschaffen hat, hereinnehmen koénnte. Das sind
Dinge, die wir ruhig aussprechen miissen, weil wir es uns
nicht so bequem machen wollen, um um diese Erbschaft
herumzukommen.

Deutschland hat durch diesen Wahn unendlich viel ver-
loren. Zu den merkwiirdigen Erfahrungen dieser Zeit, die
ich sammeln darf, gehéren viele Briefe, die ich aus allen
Kontinenten dieses Globus bekomme. Es sind viele, viele
Briefe jiidischer Menschen darunter, denen die Heimat
geraubt wurde. Ich glaube, fast die ganze Gemeinde von
Heilbronn — verzeihen Sie das personliche Wort — ist
stolz darauf, daf ein Mann aus der gemeinsamen Heimat
nun an dieser Stelle steht, obwohl sie nun wirklich unbe-
teiligt waren. Sehr bewegend — und wir miissen etwas
davon spiiren, was in der Seele dieser Menschen vor sich
geht, denen die Heimat geraubt worden ist, nur weil sie
eben Juden oder Halbjuden gewesen sind — sind die in
die Heimat gehenden Gedanken dieser Leute (von allen
Briefen, die ich erhielt, hat nur ein einziger ein bitteres
‘Wort enthalten), hier in Deutschland, dessen Sprache ihre
Sprache, dessen Landschaft auch ihre Landschaft war, sind
die Erinnerungen ihrer Jugend, ihrer wachsenden Jahre
verwurzelt, hier liegen die Gréaber ihrer Eltern. Dann aber
lesen sie in der Zeitung, daB8 die Steine dieser Graber
umgeschmissen werden, daB Schandungen jidischer Fried-
hofe jetzt noch vorkommen. Ich habe neulich einmal dazu
dies gesagt: jede solche Friedhofsschdndung ist fiir
Deutschland in seinem Kampfe um seine Stellung unter
den Nationen eine verlorene Schlacht; aber sie hat nichts



zu tun mit Antisemitismus, sondern das ist die bewufite
politische Lausbiiberei von Menschen, die diesen Staat, in
dem es Juden als Mitwirkende erst wenige gibt, die die
Stellung dieses Staates zwischen den Voélkern gefdhrden
will.

Es mag fiir uns sehr schwer sein, uns in die Lage dieser
Menschen hineinzudenken, die ein Stiick deutscher Ge-
schichte und deutscher Geistigkeit mit sich hinausgetragen
haben und die nun nicht wissen, wie sie zu dem Lande
stehen, das ihnen die Sprache und die Erinnerungen ihrer
Jugend gegeben hat. Es ist die tragische Frage von ehe-
dem: Die Frage des bewulBiten Juden, der ein Stiick
Deutschland doch immer in sich trug, wie er sich auch
entwickelte. Ich mochte heute gern eine Unterhaltung
pflegen koénnen mit einem Manne wie Martin Buber in
Israel, der ein bewuBter Jude und ein Mehrer des judi-
schen Geistesgutes in religiésen Dingen ist und der doch
auch aus der deutschen Geistesgeschichte der letzten vier-
zig Jahre einfach nicht hinwegzudenken ist, und der mit
seiner schonen Sprache auch ein Anreicherer des deutschen
Geistes geworden ist.

Fiir uns in Deutschland sind diese Fragen besonders
gestellt. Aber sie gehen die ganze Welt an. Wir zuerst
miissen sie in aller Ernsthaftigkeit aufnehmen, weil sie bei
uns in dieser sinnlosen teuflischen Art behandelt wurden.
Aber auch die andere Welt hat mit die Aufgabe, diese
Dinge zu behandeln, nicht nur wir selbst. Es geht alle
Volker an, alle Kirchen. Seine letzte Antwort findet es in
der Seele des einzelnen Menschen.

Und nun wiirde es mir als ein Unrecht erscheinen, wenn
an einem Nachmittag wie an diesem, in einer solchen
Stunde, ein Name nicht genannt werden wirde, der in
dieses Gesprdach hereingehort, wenn man ein Gefithl der
Dankbarkeit und der Wiirde besitzt. Und dieser Name
heiBt Victor Gollancz. Ich kenne den Mann nicht. Ich
habe einiges von seinen Schriften gelesen und habe mir
manches von ihm erzdhlen lassen. Aber wie immer es sei
in Bezug auf geistige Qualitdt und Originalitat: als ich
zuerst von ihm horte, schien er mir ein Zeichen zu sein, ein
Zeichen dafiir, daB es noch etwas gibt, das ich den ,Mut
zur Liebe“ nennen mochte. Mut zur Liebe? Bedarf es des-
sen? Ja! Der Haf folgt der Tragheit des Herzens; er ist
billig und bequem. Die Liebe ist immer ein Wagnis. Aber
nur im Wagen wird gewonnen. (vgl. S. 23)

b) ,,Das grofle Schweigen ist gebrochen”

Erkldrungen des Bundeskanzlers Dr. Adenauer iiber die
Verpilichtung gegeniiber den Juden

Bundeskanzler Dr. Adenauer kiindigte in einem von ihm
erbetenen Interview mit dem Chefredakteur der ,All-
gemeinen Wochenzeitung der Juden in Deutschland”, Karl
Marx, an, daB das Bundesministerium beabsichtige, ein
Referat fiir jiidische Angelegenheiten zu errichten. Es solle
einem deutschen Juden iibertragen werden. Dieses Referai
solle den deutschen Juden die GewiBheit geben, daB die
Bundesregierung alles tue, die staatspolitischen Rechte der
Juden zu wahren. Fur die Wiedergutmachung des an den
Juden veriibten Unrechts sei seit 1945 viel zu wenig ge-
schehen. Die Bundesregierung sei entschlossen, die ent-
sprechenden MaBnahmen zur Wiedergutmachung zu treffen.
Sie werde dem Ausgleich der den Juden zugefiigten
Schdden ihre besondere Aufmerksamkeit widmen. Dariiber
hinaus wolle die Bundesregierung die Juden gegen jede
Moglichkeit neuer Verfolgungen sichern.

«Wir werden jeden Antisemitismus nicht nur bekdmpfen,
weil er uns innen- und auBenpolitisch unerwiinscht ist,
sondern weil wir ihn aus Griinden der Menschlichkeit mit
aller Entschiedenheit ablehnen.”

Verbrechen, die unter dem nationalsozialistischen Regime
und im Kriege begangen worden seien, sollten kiinftig mit
aller Strenge bestraft werden. Die Verbrecher, die sich der
Vernichtung von Menschenleben schuldig gemacht héatten,
seien einer Amnestie nicht wiirdig.

»Die judischen Gemeinden sollen und miissen in Deutsch-
land bestehen bleiben. Deutschland braucht den jiidischen
Geist. Wir wiinschen, daB die Juden in Deutschland mit
gleichen Rechten und Pflichten am geistigen, politischen

und sozialen Aufbau unseres Landes teilhaben. Wir kon-
nen und wollen ihre Mitarbeit nicht entbehren.”
Der Bundeskanzler gab dann bekannt, daB die Bundes-
regierung dem Staat Israel Waren zum Wiederaufbau im
Werte von zehn Millionen Mark zur Verfiigung stellen
wolle. Dies solle das erste unmittelbare Zeichen dafiir sein,
daBl das den Juden durch Deutsche zugefiigte Unrecht wie-
der gutgemacht werden miusse.

(,,Badische Zeitung‘ Freiburg, v. 26./27. Nov. 1949)

Um MiBverstdndnisse iiber das oben erwédhnte Angebot
von Waren im Wert von zehn Millionen Mark fiir den
Staat Israel zu begegnen, prédzisierte der Bundeskanzler in
einer Rundfunksendung seine Absicht folgendermafen:

.. ..Ich horte nun, dal diesen Worten oder dieser Gabe
unterschoben wird, als wenn damit beabsichtigt sein solite,
allen materiellen Schaden, der den Juden zugefiigt worden
ist, als ersetzt anzusehen. Das ist eine Unterschiebung, die
vollig falsch ist. Ich weise doch darauf hin, daBl ich gesagt
habe: das erste unmittelbare Zeichen dafiir. Daraus geht
hervor, daB diese Gabe von Waren nichts anderes sein soll
als ein Zeichen des Willens der Wiedergutmachung. Die
Wiedergutmachung muB unabhéngig davon erfolgen.*

In einem Leitartikel zu dem Interview mit Dr. Adenauer
schreibt Karl Marx, der amerikanische Hohe Kommissar
McCloy habe seine Freude dariiber ausgesprochen, dafl der
Bundeskanzler das Interview von sich aus veranlaBt habe.
Auch McCloy schédtze den Wert der klaren und deutlichen
Sprache Dr. Adenauers. Marx betont am SchiuB seines
Leitartikels, daB mit diesem Interview ,das groBe Schwei-

gen gebrochen” sei.
(Siehe auch unter 8. 1)

¢) Die Juden und wir

In Heft 9 (September 1949) der ,Frankfurter Hefte” berich-
tet der Herausgeber, Eugen Kogon, iiber seine Ansprache
vor dem Kongref der deutschen Judenschaft, der zum
erstenmal seit 1932 im Juli 1949 in Heidelberg abgehaiten
worden ist. Am SchluB einer dort gehaltenen Ansprache
hat Eugen Kogon folgendes gesagt:

«Fir die neue deutsche Bundesrepublik mochte ich mir
einen besonderen Vorschlag erlauben. Sie wird, in An-
betracht des bitteren Erbes, von dem aus sie beginnen
muB, auBergewohnliches Gewicht darauf zu legen haben,
daB ihre Beziehungen zum Staate Israel die besten werden,
die es iiberhaupt geben kann. Ich fande es auBerordentlich,
wenn der Bundestag und die Bundesregierung, bald nach-
dem sie gebildet sind, eine Gelegenheit schaffen wiirden,
in feierlicher Weise, stellvertretend fiir ganz Deutschland,
den nationalsozialistischen Massenmord am jidischen Volk
mit Entsetzen und Abscheu zu verurteilen, die so lange
schon hingeschleppte Wiedergutmachung an den Verfolg-
ten und ihren Hinterbliebenen zu proklamieren und fiir die
Zukunft dem aufrichtigen Wunsch Ausdruck zu verleihen,
mit dem judischen Volk, wo immer seine Angehdrigen
leben mdgen, besonders aber mit seinem Staat in Palastina
in einem unerschiitterlich guten Verhdltnis zu bleiben.”
Den AnlaBl zu einer solchen Erklarung wiirde schon die
mittlerweile abgegebene Erkldarung der Regierung von
Israel abgeben, daB sie politische und wirtschaftliche Be-
ziehungen mit Deutschland nicht aufzunehmen wiinsche.
Die Verwirklichung des von Kogon gemachten Vorschlags
wiirde nicht nur einen Akt auBenpolitischer Klugheit dar-
stellen, sondern entspricht nur einem schlichten Gebot der
Menschenwiirde. Auszuldschen sind die in unserem Namen
begangenen Verbrechen freilich nicht. Aber eine im Namen
des deutschen Volkes abgegebene derartige Erkldrung
konnte wenigstens den Anfang dazu bilden, daB dieses
schandliche Kapitel deutscher Geschichte allmédhlich von
der Welt zu den Akten gelegt wird. Den unveybesserlichen
Antisemiten, die leider immer noch oder schon wieder
unter uns wohnen und sich diesem Vorschlag wiitend
widersetzen werden, wollen wir mit ein paar Satzen ent-
gegnen, die Walter Rathenau, einer der gré8ten Deutschen
judischer Abstammung, im Jahre 1919 einem jungen Leut-
nant des ersten Weltkriegs geschrieben hat: ,Sie lieben
das Alte Testament und hassen — nein, miBbilligen —
uns Juden. Sie haben recht, denn wir haben unsere Sen-
dung noch nicht erfiillt. Wissen Sie, wozu wir auf die Welt
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