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FEFCHO UN SSPRACH

Eın Brieiwechsel s artin er en Wiıe ber sa ıne solilche Verständigung noch
möglich se1in, wenn s Ie für die en geistliches en m1!a  ıyeh, Jerusalem, Israel, 12
Bekehrbarkeıt identikzieren. Ich habe meın geistlichesVerehrter Herr ] hıiıeme en In der Unmitteibarkeı zwıschen ott un mir, und

Ich las mit eiINIger Verwunderung 1mMm „Rundbrief”“ Nr 2/3 me1in leibliches en azu Ich kann ebensowen1g ur
auf 51 diese VOo herruührenden orte Vo ott erlaubt halten, daß eın Christ dies ın raghalten würden..  „Es ist nicht immer gut, tüchtig zu  Der jüdische Kalender  sein und einen guten Posten zu bekommen. Wesentlich  Vom Parlament Israels wurde bei der Wehrpflichtdebatte  ist, ein Mensch zu sein.“ Mit diesen Worten schloß Herr  beschlossen, den jüdischen Kalender in der Festsetzung  Duckwitz seine Ausführungen, die einen tiefen Eindruck  auf die Zuhörer machten.  der Termine anzuwenden, Der Antrag ging durch, nur die  („Israehitisches  Wochenblatt für die Schwelz‘,  Zurich,  Mitglieder der radikalen Linken stimmten für die Einfüh-  23. 9. 49)  rung des gregorianischen Kalenders.  {In: „Israelitisches Wochenblatt‘‘, Zürich, 7. 10. 49)  Studenten gegen Diskriminierung von Juden  Anläßlich einer von Dr. Conrad Hoffmann jr., Direktor  Gedenksteine für die Opfer des Nazismus  des Internationalen Missionsrates, geleiteten Diskussion,  Die Gemeinde Luzern wird in der Abdankungshalle ihres  die einer Vorführung des Filmes „Der Ruf“” folgte, be-  schlossen die anwesenden Studenten der „Freien Univer-  neuen Friedhofs eine Gedenktafel anbringen, die in hebrä-  ischer und deutscher Sprache die Inschrift trägt:  „Zur  sität“” in Berlin einstimmig, Bedingungen zu schaffen, die  ewigen Erinnerung an die Märtyrer, die als Juden ihr  jedem jüdischen Studenten nicht nur die Möglichkeit  Leben lassen mußten in den Jahren des Schrec&kens 1933  geben, seine Studien in Berlin fortzusetzen und zu ergän-  bis 1945".  zen, sondern auch nach Absolvierung seiner Studien sei-  {In: ‚„‚Israelitisches Wochenblatt, 49, Zürich, 7. 10. 49j 40, S. 9ı  nen Beruf oder seine Laufbahn zu verfolgen, ohne irgend-  welcher Zurücksetzung oder Belastung ausgesetzt zu sein.  Auf dem Weg zum religiösen Staat  (EPS)  {In: JCCJ. Nr.  3014,  1  7, 49, S. 6)  in einem Vortrag sagte Rabbi Dr. Kalman Kahane über  „Die politischen Probleme des religiösen Judentums in  Gesellschaft für christlich-jüdische Zusammenarbeit  Israel“ unter anderem „...Es ist klar, daß alle Erfolge  Dr. Everett R. Clinchy, Präsident des Internationalen Ra-  des religiösen Blocks nur Teilerfolge sind, auf Kompro-  tes der Christen und Juden aus den USA (President of  missen beruhen. Aber durch ständige Vergrößerung der  the International Council of Christians and Jews) nahm  religiösen Erziehungswerke wird in der überwiegenden  Ende September 1949 an der Tagung des Gesamtvorstan-  Mehrheit künftiger Generationen doch einmal der Wille  des der Gesellschaft für christlich-jüdische Zusammen-  zu einem wirklich thoragemäßen Staat geweckt werden.“  arbeit in der amerikanischen Zone teil. Es ist geplant, in  {(In:  „„Israelitisches Waochenblatt, Zürich, 7.  10. 49'  der britischen Zone entsprechende Gesellschaften unter  Beteiligung maßgebender Persönlichkeiten aus allen Ge-  Jerusalem als religiöse Weltzentrale  bieten des täglichen Lebens zu gründen.  Oberrabbiner Dr. Herzog, der kürzlich von einer großen  {In: „Mitteilungsblatt der Notgemeinscnaft der durch die  Reise nach USA, England und Europa zurückkehrte, er-  Nürnberger Gesetze Betroffenen‘‘, Hamburg, September 1949}  klärte bei einer Pressekonferenz, daß ihm in diesen Län-  ’  *  *  dern von rabbinischen Autoritäten der Vorschlag für die  Deutsche Liebestätigkeit für DP's.  Erneuerung des Synhedrions gemacht wurde. In der gan-  zen Welt herrscht unter Juden eine tiefe Sehnsucht nach  Der Deutsche Caritasverband und die Evangelische Liebes-  einer zentralen religiösen Autorität. Wenn Oberrabbiner  tätigkeit sowie die anderen Spitzenverbände der freien  Wohlfahrtspflege haben sich bereit erklärt, nach Auf-  Herzog auch glaubt, daß die Zeit für die Erneuerung des  Synhedrions noch nicht gekommen sei, ist es trotzdem  lösung der IRO die Sorge für diejenigen in Deutschland  möglich, einen rabbinischen Zentralrat in Jerusalem zu-  noch befindlichen DP’s zu übernehmen, die nicht mehr  sammenzustellen, der unabhängig von irgendwelchen po-  transportfähig sind oder aus anderen Gründen nicht aus-  wandern können. Die Zahl dieser DP's wird gegenwärtig  litischen oder religiösen Parteien der Orthodoxie amtieren  soll.  Eine rabbinische Gesandtschaft soll in die Golah  (September 1949) auf etwa 50 000 geschätzt.  geschickt werden aus Jerusalem. Es gibt heute verschie-  *  *  *  dene Fragen, Auslegung verschiedener religiöser Gesetze,  die von verschiedenen rabbinischen Autoritäten verschie-  Die Deutsche Jahresversammlung der Religiösen Geseitl-  schaft der Freunde (Quäker) hat für die Arbeit der Grup-  den interpretiert werden. Eine solche Weltzentrale würde  pen angeregt, überall dort, wo sich in der Nähe DP-Lager  diese Anarchie im Religionsgesetz beseitigen. Außerdem  befinden, eine Verbindung mit deutschen Freunden her-  gibt es lebenswichtige Fragen der Anpassung und AÄAn-  zustellen.  derung des religiösen Lebens und religiöser Probleme der  („Der Quäker‘, Bad Pyrmont, Sept./Okt. 49)  Golah an die Forderungen der Wirklichkeit des selbstän-  150 Millionen Dollars Schaden  digen jüdischen Volkes im selbständigen jüdischen Staat.  (In: ‚‚Der Weg‘‘  Zeitschrift für Fragen des Judentums, 4  Israel Goldstein, der Schatzmeister der Agence Juive, der  (Berlin), 9. 9, 49) 36. S. 2)  von einer Reise durch Europas DP-Lager zurückkehrte,  bezifferte den durch die Nazis den deutschen Juden ver-  Die intemationale Vereinigung zur Bekämpfung  ursachten Sachschaden auf 150 Millionen Dollars. Zum  des Antisemitismus  Ausgleich könnte Deutschland, so lautet sein Vorschlag,  an Stelle von Reichsmark vorfabrizierte Häuser liefern,  (International Council of Christians and Jews) stellt ihre  Tätigkeit in der Schweiz ein und schließt mit Ende Oktober  über die es in großer Menge verfüge und die Israel  ihr Zentralbüro in Genf.  dringend benötige.  (In: ‚,Israelitisches Wochenblatt‘‘, Zürich, 21. 10, 49)  („Israelitisches Wochenblatt für die Schweiz‘‘, Zürich, 22 7. 49)  10. ECHO UND AUSSPRACHE  Ein Briefwechsel mit Martin Buber  haben. Wie aber soll eine solche Verständigung noch  möglich sein, wenn Sie für die Juden geistliches Leben mit  Talbiyeh, Jerusalem, Israel, 12. 6. 49  Bekehrbarkeit identifizieren.  Ich habe mein geistliches  Verehrter Herr Thieme —  Leben in der Unmittelbarkeit zwischen Gott und mir, und  Ich las mit einiger Verwunderung im „Rundbrief“ Nr- 2/3  mein leibliches Leben dazu. Ich kann ebensowenig es für  auf S. 51 diese von Ihnen herrührenden Worte:  von Gott erlaubt halten, daß ein Christ dies in Frage  „...als eine Versuchung,  die Juden für unrettbar  stelle, wie ich es für von Gott erlaubt halten kann, daß ich  ‚geistlich tot', d. h. für unbekehrbar zu halten.“  dergleichen einem Christen gegenüber tue. Judentum und  Ich war bisher überzeugt, daß Ihnen an einer echten Ver-  Christentum stehen miteinander im Geheimnis unseres  ständigung mit jenen gläubigen Juden gelegen sei, die für  Vaters und Richters: so darf der Jude vom Christen und  der Christ vom Juden nicht anders als in Furcht und Zil-  die Tatsache eines gläubigen Christseins Verständnis  20als ıne Versuchung, die en fur unretitbar stelle, wı1e€e ich TUr VO ott erlaubt halten Kann, daß ich

‚geistliıch tot, fur unbekehrbar halten dergleichen eiınem TI1sten gegenüber tue udenium und
War bısher überzeugt, daß nen einer echten Ver- COChristentum stehen miteinander im GeheimnIls unseres

ständigung mi1t jenen gläubıgen en gelegen sel, die für Vaters un: 1chters darf der Jude VOo rısten un
der ( hrıst VO en nıcht anders als ın urch un Z il-die alts eines gläubigen Christseins Verständnis

halten würden ... „Es ist nicht immer gut, tüchtig zu 
sein und einen guten Posten zu bekommen. Wesentlich 
ist, ein Mensch zu sein." Mit diesen Worten schloß Herr 
Duckwitz seine Ausführungen, die einen tiefen Eindruck 
auf die Zuhörer machten. 

(„Israelitisches Wochenblatt für die Schweiz", Zurich, 
23. 9. 49) 

Studenten gegen Diskriminierung von Juden 
Anläßlich einer von Dr. Conrad Hoffmann jr., Direktor 
des Internationalen Missionsrates, geleiteten Diskussion, 
die einer Vorführung des Filmes „Der Ruf" folgte, be-
schlossen die anwesenden Studenten der „Freien Univer-
sität" in Berlin einstimmig, Bedingungen zu schaffen, die 
jedem jüdischen Studenten nicht nur die Möglichkeit 
geben, seine Studien in Berlin fortzusetzen und zu ergän-
zen, sondern auch nach Absolvierung seiner Studien sei-
nen Beruf oder seine Laufbahn zu verfolgen, ohne irgend-
welcher Zurücksetzung oder Belastung ausgesetzt zu sein. 
(EPS) 

Deutsche Liebestätigkeit für DP's. 

Der Deutsche Caritasverband und die Evangelische Liebes.: 
tätigkeit sowie die anderen Spitzenverbände der freien 
Wohlfahrtspflege haben sich bereit erklärt, nach Auf-
lösung der IRO die Sorge für diejenigen in Deutschland 
noch befindlichen DP's zu übernehmen, die nicht mehr 
transportfähig sind oder aus anderen Gründen nicht aus-
wandern können. Die Zahl dieser DP's wird gegenwärtig 
(September 1949) auf etwa 50 000 geschätzt. 

Die Deutsche Jahresversammlung der Religiösen Gesell-
schaft der Freunde (Quäker) hat für die Arbeit der Grup-
pen angeregt, überall dort, wo sich in der Nähe DP-Lager 
befinden, eine Verbindung mit deutschen Freunden her-
zustellen. 

(„Der Quäker", Bad Pyrmont, Sept./Okt. 49) 

150 Millionen Dollars Schaden 
Israel Goldstein, der Schatzmeister der Agence Juive, der 
von einer Reise durch Europas DP-Lager zurückkehrte, 
bezifferte den durch die Nazis den deutschen Juden ver-
ursachten Sachschaden auf 150 Millionen Dollars. Zum 
Ausgleich könnte Deutschland, so lautet sein Vorschlag, 
an Stelle von Reichsmark vorfabrizierte Häuser liefern, 
über die es in großer Menge verfüge und die Israel 
dringend benötige. 

(„Israelitisches Wochenblatt für die Schweiz", Zürich, 22 7. 49) 

Der jüdische Kalender 
Vom Parlament Israels wurde bei der Wehrpflichtdebatte 
beschlossen, den jüdischen Kalender in der Festsetzung 
der Termine anzuwenden. Der Antrag ging durch, nur die 
Mitglieder der radikalen Linken stimmten für die Einfüh-
rung des gregorianischen Kalenders. 

(In: „Israelitisches Wochenblatt", Zürich, 7. 10. 49) 

Gedenksteine für die Opfer des Nazismus 
Die Gemeinde Luzern wird in der Abdankungshalle ihres 
neuen Friedhofs eine Gedenktafel anbringen, die in hebrä-
ischer und deutscher Sprache die Inschrift trägt: „Zur 
ewigen Erinnerung an die Märtyrer, die als Juden ihr 
Leben lassen mußten in den Jahren des Schreckens 1933 
bis 1945". 

(In: „Israelitisches Wochenblatt, 49, Zürich, 7. 10. 491 40. S. 91 

Auf dem Weg zum religiösen Staat 
In einem Vortrag sagte Rabbi Dr. Kaiman Kahane über 
„Die politischen Probleme des religiösen Judentums in 
Israel" unter anderem „... Es ist klar, daß alle Erfolge 
des religiösen Blocks nur Teilerfolge sind, auf Kompro- 
missen beruhen. Aber 'durch ständige Vergrößerung der 
religiösen Erziehungswerke wird in der überwiegenden 
Mehrheit künftiger Generationen doch einmal der Wille 
zu einem wirklich thoragemäßen Staat geweckt werden." 

(In: „Israelitisches Wochenblatt, Zürich, 7. 10. 49' 

Jerdsalem als religiöse Weltzentrale 
Oberrabbiner Dr. Herzog, der kürzlich von einer großen 
Reise nach USA, England und Europa zurückkehrte, er- 
klärte bei einer Pressekonferenz, daß ihm in diesen Län- 
dern von rabbinischen Autoritäten der Vorschlag für die 
Erneuerung des Synhedrions gemacht wurde. In der gan- 
zen Welt herrscht unter Juden eine tiefe Sehnsucht nach 
einer zentralen religiösen Autorität. Wenn Oberrabbiner 
Herzog auch glaubt, daß die Zeit für die Erneuerung des 
Synhedrions noch nicht gekommen sei, ist es trotzdem 
möglich, einen rabbinischen Zentralrat in Jerusalem zu- 
sammenzustellen, der unabhängig von irgendwelchen po- 
litischen oder religiösen Parteien der Orthodoxie amtieren 
soll. Eine rabbinische Gesandtschaft soll in die Golah 
geschickt werden aus Jerusalem. Es gibt heute verschie- 
dene Fragen, Auslegung verschiedener religiöser Gesetze, 
die von verschiedenen rabbinischen Autoritäten verschie- 
den interpretiert werden. Eine solche Weltzentrale würde 
diese Anarchie im Religionsgesetz beseitigen. Außerdem 
gibt es lebenswichtige Fragen der Anpassung und Än- 
derung des religiösen Lebens und religiöser Probleme der 
Golah an die Forderungen der Wirklichkeit des selbstän- 
digen jüdischen Volkes im selbständigen jüdischen Staat. 

(In: „Der Weg", Zeitschrift für Fragen des Judentums, 4 
(Berlin), 9. 9. 49) 36. S. 2) 

Die internationale Vereinigung zur Bekämpfung 
des Antisemitismus 

(International Council of Christians and Jews) stellt ihre 
Tätigkeit in der Schweiz ein und schließt mit Ende Oktober 
ihr Zentralbüro in Genf. 

(In: „Israelitisches Wochenblatt", Zürich, 21. 10. 49) 

(In: JCCJ. Nr. 3014, 1. 7. 49, S. 6) 

Gesellschaft für christlich-jüdische Zusammenarbeit 
Dr. Everett R. Clinchy, Präsident des Internationalen Ra-
tes der Christen und Juden aus den USA (President of 
the International Council of Christians and Jews) nahm 
Ende September 1949 an der Tagung des Gesamtvorstan-
des der Gesellschaft für christlich-jüdische Zusammen-
arbeit in der amerikanischen Zone teil. Es ist geplant, in 
der britischen Zone entsprechende Gesellschaften unter 
Beteiligung maßgebender Persönlichkeiten aus allen Ge-
bieten des täglichen Lebens zu gründen. 

(In: „Mitteilungsblatt der Notgemeinscnaft der durch die 
Nürnberger Gesetze Betroffenen", Hamburg, September 1949) 

10. ECHO UND AUSSPRACHE 

Ein Briefwechsel mit Martin Buber 
Talbiyeh, Jerusalem, Israel, 12. 6. 49 

Verehrter Herr Thieme — 
Ich las mit einiger Verwunderung im „Rundbrief" Nr. 2/3 
auf S. 51 diese von Ihnen herrührenden Worte: 

„... als eine Versuchung, die Juden für unrettbar 
,geistlich tot', d. h. für unbekehrbar zu halten." 

Ich war bisher überzeugt, daß Ihnen an einer echten Ver-
ständigung mit jenen gläubigen Juden gelegen sei, die für 
die Tatsache eines gläubigen Christseins Verständnis 

haben. Wie aber soll eine solche Verständigung noch 
möglich sein, wenn Sie für die Juden geistliches Leben mit 
Bekehrbarkeit identifizieren. Ich habe mein geistliches 
Leben in der Unmittelbarkeit zwischen Gott und mir, und 
mein leibliches Leben dazu. Ich kann ebensowenig es für 
von Gott erlaubt halten, daß ein Christ dies in Frage 
stelle, wie ich es für von Gott erlaubt halten kann, daß ich 
dergleichen einem Christen gegenüber tue. Judentum und 
Christentum stehen miteinander im Geheimnis unseres 
Vaters und Richters: so darf der Jude vom Christen und 
der Christ vom Juden nicht anders als in Furcht und Zii- 
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Lern VO dem Geheimnlis Gottes reden. Auf dieser rund- äßlich der einschlägigen Aussprache französischenlage alleın kann zwıschen Jude und Christ echte Ver- 10 aliur ekunde hat, ‚JUE, evidemment, hre-
ständıgung geben tien peut Dds i1quer täche M1ısS10NalTe et qu 11Inr nen ergebener cdo1ıt avolr cConstamment devant les VeuxX les lameurx VeOeI-

GJeEZ artın er seis de ] enitre romaıne de saınt Paul, n est DdS, GqueE| adhesion d’israel SCTIa la resurrection d’entre les morts”
asel, den Juni 1949 1ımM Prinzip jedem ZUGgeMuUlt: werden sollte, der sich ernNnsSli-

Sehnr verehrter err Buber! haft mi1ıt der rage des Verhältnisses zwıschen den beiden
Mıt aufrichtiger Dankbarkeit gehe iıch C1e Beantwor- Völkern Vo der udischen Seite her befaßt ber
ung Tes Briefes un: meine 1 5innn der V Ihnen dererseits ıst MI1r selbst schon CMaNngenN, daß mM1r E1n
gelernten 1a-LOg1 unächst mMuUssen, dus gew1sser naıver Bekehrungseifer chrıistlicherseits unall-
welcher eıgenen Lage Nneraus ich das eC]| Ter Kritik genehm auffel verstehe ıuıch vollständig, dalß Man
Ciner Gleichsetzung VOo Bekehrbarkeit‘' und geistlichem udıscherseılts NI1CH mıiıt m1ıssionierenden Helıden
en der en anerkenne. sammengeworfen rAR! werden wunscht, we1ıl sıch da
Aufgewachsen als 1LUTI vorübergehend die Zwanzlg WIT.  1C| ıne Jandz andere Kategorie VO Anzuspre-

enden nandelt (Viel weniger eın ecntes Zw1ie-herum gnostizistisch abgeiıirrter evangelisch-lutherischer gespräch)Cnrist bın Ich Wäar schon verhaltnısmäßig Iruh durch
Befassung mit der en Kirchengeschichte Z111 ntellek- VOr em entscheidend bDer ıst, daß der Heidenaposteluellen Anerkennun: der Legitimität des romischen Pap- Paulus die Wiedervereinigung VO  — Kırche und Syna-S{es als Stellvertreter Christi gekommen, hoffte ber aul GOoge dem einen der Verehrer des Gottes bra-
eın allmähliches Heranreifen meıner, Nochkirchlich hams, Isaaks und Jakobs N1C| Iruher erwartet, als DIis
erneuernden, Gemeinschaft ZUu1 Wiedervereinigung mit Cie Ilsten d us den Heıden INnren Jüdischen ‚alteren
der inZw1ıschen 15C| belebenden, Katholischen Brudern neben dem ‚alttestamentlichen Schriftbeweis’ IUr
Kırche Erst der ‚deutsch-evangelische' Arierparagraph VOoO  - iNnren Glauben uch den Bewelilis des praktıschen Lebens
1933 und der Umstand, daß gerade 1U die { wenigsten der Liebe au diesem Glauben geleistet haben Je wenil1igerkatholischen Kreise dagegen rebellhierten, veranlaßte dieser Beweis erbprack 1st, esto weniıger ec| en die
m1ıch, den lesten chtsboden da aufzusuchen, ich ın Christen, den en Verstockung VOorzuwerien Von hiler
allein nOoch en konnte Ich VOollz0og Iso Januar dQus ıst Im Sinne der christlichen Uberlieferung un: N1CH
1934 fur melne Person cie Wiedervereinigung mıit der UrCH oberflächl!: KrIuUkK daran ıne WITF|  1C| unda-
Kömischen Kıirche un: bemuhe mıch eitdem VOT allem, mentale Revision des Vernältnisses er ernsien Christen:
iNnT e]gnes bıblisches Erbe mOglıchst allseit1g Tucht- ZU den en alleın erreichbarT.“ Herr Messinger schrieb
barem Besitz entwıckeln helfen m1r dazu, a diese Gedankengänge Iur ıne brauch:
Nun Wenn mMır jemand bestreiten wollte, daß ıch SCHhON bare Grundlage ZUT Förderung der Freundschaft zwıschen
Vo jenem oment mi1t geistlichem en eschen WOüOI- risten un en glaube, daß Sich die große Mehnr-

heıt der en der einung VO ules }saaC, die Sjie 1nden sel, ann MM1. ich das ebenso entschıeden ZUrucCk - rem Schreiben erwähnen, anscı  1eben kann  “weisen wıe S1ie den Gedanken, daß der Jude nıcht schon
unmiıttelbar un: NOch Janz abgesehn VO irgend einer Ich vermute, daß dies uch VO rer eıte der Fall ıstBekehrbarkeit Jesus als Christus‘ gelistlich ljebendig un mehr die gewl. ın dieser FOorm nicht ben glück-SeIN koöonne. Dalß der ITromme Jude d unter neutesta- ıche übermäßig verkurzte Formulierung WAäITl, Was nenmentlicher erspektive ıst, dafur Sprechen Orlte esu anstößig erschlen. Dgesehen VO  z} uiNserer Ale ussprachewıe das gewaltige 1 ‚Gleichnis VO: verlorenen Sohn auTt einleitenden NSCeTeE nıchtkatholischen
VO ater dessen ‚alteren Bruder (1_lypus des Juden!) Leser, “ verstenhen, wenn die Sprache, die WI1Tr prechen,cgerichtete „Meıin Kind, du bıst allezei Del mMr, und alles, die der unmittelbaren Adressaten mOöchte ich wenig-Was meın ist, das ıst eın  C (Luk '  # der atha- Stens noch erwähnen, daß mı1t diesem einen orte rael VOor dessen Huldıgqung! „DSiehe, ın Wahnrheit e1n ekehrbar“ NnNaturll: nıcht LU ıne VOoO christlı  ensraelit, welchem keın Falsch I (Jo 1, AF: verwandt Glauben verneinte endgültige N!  tversoöonnbarkeıt mi1t12, 34) wıe auch aulı Aufzählung der Privilegien Jesus 2010 Nazareth gemeint WAafr, sondern uch dersTaels ım Präsens Röm Y, 41); es Zeugnisse neutesta- fur diesen Glauben amı verknupitfte, darum gleichfallsmentlicher nerkennung geistlıchen Lebens uch eım hoffnungsgewiß verneilinte Gesamtkomplex einer end-Nıcht Iur den Glauben: och N1CH ‚bekehrten' Ju-
den gültigen judischen Verkrampfung 11 dem Willen, „se1in

wollen w1e andere Olker uch”, der eute scheinbar
ber miıt dieser UÜberzeugung, d1le gewınnen Schon dominiert.
mich selbst 1n halbes Menschenalter immer intensiverer
DBeschaltiıgung mit dem Wort des Gottesvolkes un dem Ich hoffe, daß wenigstens der Schein eines 1lder-

Spruchs zwıschen unserer echten Anerkennung uch nOchOolk des Gotteswortes gekoste hat, bin ıch eulte melnen ‚.Nachchristlıiıchen udentums als auf geheimnisvolle Weisemelnssten Brüdern 1m Glauben noch beträchtlich OIdus
Wenn ich dieselben dafür gewinnen will, die Erkenntnis- ‚VOI ott gemeilinte' Religiosität un uUNsSsSeIer unerschutter-
Schritte nachzuvollziehn, we ich selbst rst 1n lıchen Zuversicht aul deren schließliches Vollendetwerden

1 der nerkennung esu als ott un ONn1q beseltigt ıstallerletzter Zeit gefünhrt wurde, dann mu iıch unachst
immer wieder VO  z} der anderen e1te ausgenen, die jJener Erhofft N1CH andererseits auchn der gläubige Jude den
relatıven Anerkennung des Judentums polar als absoliute gläubigen Christen als einen olchen, der Ende 111
ewißheit seines endzeıtlichen ErLfülltwerdens 17 der Hul- Jesus doch NnUur eınen menschlichen Topheten sehen WiITrd,

der uch ihn ZU) einpersönlichen ott geführt häatte?digung VOTF dem wiederkehrenden Jesus gegenübersteht; ntsprechen IMSsSere Hoffnungen [üUreinander sıch nıchthier un! 1LUFr hlıer ist der archimedische un VO dem
Qa us die be1 der enge der N1C| ubelwollenden ber gegenseltig Bedeutet das nıicht 21n viel tieleres Aulf-
unterrichteten Gläubigen, Laien un Klerus, ljJandläufige einanderh1ingewiesensein den andern verstehen mMus-

SCI, VO andern verstanden werden können!Vorstellung VOo der „Verwerfung“ der en conira als wWenn WIT einander 1UI wI1e jene ‚Parallelen die S1CHRöm 11, i1), Vo dem „ VOolk, das seine Sstunde verkannte,
un: 1U den Gottes-Fluch url c1e ahrhunderte In der Unendlichkeit schnelden)', uber 1Ne innergeschicht-
1n die wigkeit“, w1e ich voriges Jahr ahnungslos VO.  ;

lıch unausfüllbare Nnınweg gelten 1eßen?
einer kKkanzel aq' orte, Luk 1 41—44, e1n IUr alle- MI1t der die Erlaubnis, uNnNnseren Briefwechsel, der
ma! ada5s den Angeln gehoben werden mu un kann. vielleicht auch andern gedanklicher Klärung 1.
Ich chrieb sSschon Anfang dieses Jahres einmal den UuNSCTEIN Rundbrief verolfentlichen dürfen, und 1n dem

Empfinden einer urc die wahrlich Noch (Janz ınabseh-Berner 1ner Dr. Messinger, der annlıche Bedenken
geaäußer WIe Jjetz Sie „Was Ihre Bemerkungen baren un nımmermehr bagatellisierenden Dıfferenzen
über die Missionsfrage anlangt, habe ich auch da 1M eiz voöllig unzerstörbaren Verbundenheit beqgrüße ich
au{ie der etzten Zeit egenuber früher zugelernt,. Zwar Sie als Ihr Ihnen ergebener
meıline ich, daß Jjenes Verständnis, welches ules Isaac JCZ arl Thieme.
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tern vor dem Geheimnis Gottes reden. Auf dieser Grund-
lage allein kann es zwischen Jude und Christ echte Ver-
ständigung geben. 

Ihr Ihnen ergebener 
gez. Martin Buber- 

Basel, den 18. Juni 1949. 
Sehr verehrter Herr Buber! 
Mit aufrichtiger Dankbarkeit gehe ich an die Beantwor-
tung Ihres Briefes und meine — im Sinn der von Ihnen 
gelernten Dia-Logik — zunächst sagen zu müssen, aus 
welcher eigenen Lage heraus ich das Recht Ihrer Kritik an 
einer Gleichsetzung von ,Bekehrbarkeit' und geistlichem 
Leben der Juden anerkenne. 

Aufgewachsen als -- nur vorübergehend um die Zwanzig 
herum gnostizistisch abgeirrter -- evangelisch-lutherischer 
Christ bin ich zwar schon verhältnismäßig früh durch 
Befassung mit der alten Kirchengeschichte zur intellek-
tuellen Anerkennung der Legitimität des römischen Pap-
stes als Stellvertreter Christi gekommen, hoffte aber auf 
ein allmähliches Heranreifen meiner, hochkirchlich' zu 
erneuernden, Gemeinschaft zur Wiedervereinigung mit 
der inzwischen biblisch zu belebenden, Katholischen 
Kirche. Erst der ,deutsch-evangelische' Arierparagraph von 
1933 und der Umstand, daß gerade nur die am wenigsten 
‚katholischen' Kreise dagegen rebellierten, veranlaßte 
mich, den festen Rechtsboden da aufzusuchen, wo ich ihn 
allein noch finden konnte. Ich vollzog also am 30. Januar 
1934 für meine Person die Wiedervereinigung mit der 
Römischen Kirche und bemühe mich seitdem vor allem, 
ihr eignes biblisches Erbe zu möglichst allseitig frucht-
barem Besitz entwickeln zu helfen. 

Nun: Wenn mir jemand bestreiten wollte, daß ich schon 
vor jenem Moment mit geistlichem Leben beschenkt wor-
den sei, dann müßte ich das ebenso entschieden zurück-
weisen wie Sie den Gedanken, daß der Jude nicht schon 
unmittelbar und noch ganz abgesehn von irgend einer 
,Bekehrbarkeit zu Jesus als Christus' geistlich lebendig 
sein könne. Daß es der fromme Jude sogar unter neutesta-
mentlicher Perspektive ist, dafür sprechen Worte Jesu 
wie das gewaltige im ,Gleichnis vom verlorenen Sohn' 
vom Vater an dessen ,älteren Bruder' (Typus des Juden!) 
gerichtete: „Mein Kind, du bist allezeit bei mir, und alles, 
was mein ist, das ist dein" (Luk. 15, 31); oder an Natha-
nael — vor dessen Huldigung! — „Siehe, in Wahrheit ein 
Israelit, an welchem kein Falsch ist" (Jo. 1, 47; verwandt 
Mk. 12, 34) so wie auch Pauli Aufzählung der Privilegien 
Israels im Präsens (Röm. 9, 4f); alles Zeugnisse neutesta-
mentlicher Anerkennung geistlichen Lebens auch beim 
nicht -- für den Glauben: noch nicht — ,bekehrten' Ju-
den. 

Aber mit dieser Überzeugung, die zu gewinnen schon 
mich selbst ein halbes Menschenalter immer intensiverer 
Beschäftigung mit dem Wort des Gottesvolkes und dem 
Volk des Gotteswortes gekostet hat, bin ich heute meinen 
meisten Brüdern im Glauben noch beträchtlich voraus. 
Wenn ich dieselben dafür gewinnen will, die Erkenntnis-
Schritte nachzuvollziehn, welche ich selbst z. T. erst in 
allerletzter Zeit geführt wurde, dann muß ich zunächst 
immer wieder von der anderen Seite ausgehen, die jener 
relativen Anerkennung des Judentums polar als absolute 
Gewißheit seines endzeitlichen Erfülltwerdens in der Hul-
digung vor dem wiederkehrenden Jesus gegenübersteht; 
hier und nur hier ist der archimedische Punkt, von dem 
aus die bei der Menge der nicht übelwollenden aber un-
unterrichteten Gläubigen, Laien und Klerus, landläufige 
Vorstellung von der „Verwerfung" der Juden (contra 
Röm. 11, 11), von dem „Volk, das seine Stunde verkannte, 
und nun den Gottes-Fluch trägt durch die Jahrhunderte --
in die Ewigkeit", wie ich es voriges Jahr ahnungslos von 
einer Kanzel sagen hörte, zu Luk. 19, 41-44, ein für alle-
mal aus den Angeln gehoben werden muß und kann. 
Ich schrieb schon Anfang dieses Jahres einmal an den 
Berner Rabbiner Dr. Messinger, der ähnliche _Bedenken 
geäußert hatte wie jetzt Sie: „Was Ihre Bemerkungen 
über die Missionsfrage anlangt, so habe ich auch da im 
Laufe der letzten Zeit gegenüber früher zugelernt. Zwar 
meine ich, daß jenes Verständnis, welches Jules Isaac an- 

läßlich der einschlägigen Aussprache am französischen 
Radio dafür bekundet hat, gue, 6videmment, un Chr .& 
tien ne Deut pas abdiquer cette täche misionaire et qu'il 
doit avoir constamment devant les yeux les fameux ver-
sets de l'6nitre romaine de samt Paul, n'est ce pas, que 

d'Israel sera la i- surrection d'entre les morts" 
im Prinzip jedem zugemutet werden sollte, der sich ernst-
haft mit der Frage des Verhältnisses zwischen den beiden 
Völkern von der jüdischen Seite her befaßt. Aber an-
dererseits ist es mir selbst schon so gegangen, daß mir ein 
gewisser naiver Bekehrungseifer christlicherseits unan-
genehm auffiel. Ich verstehe auch vollständig, daß man 
jüdischerseits nicht mit zu missionierenden Heiden zu-
sammengeworfen zu werden wünscht, weil es sich da 
wirklich um eine ganz andere Kategorie von Anzuspre-
chenden handelt. (Viel weniger um ein echtes Zwie-
gespräch) .. 

Vor allem entscheidend aber ist, daß der Heidenapostel 
St. Paulus die Wiedervereinigung von Kirche und Syna-
goge zu dem einen Volke der Verehrer des Gottes Abra-
hams, Isaaks und Jakobs nicht früher erwartet, als bis 
die Christen aus den Heiden ihren jüdischen ,älteren 
Brüdern' neben dem ,alttestamentlichen Schriftbeweis' für 
ihren Glauben auch den Beweis des praktischen Lebens 
der Liebe aus diesem Glauben geleistet haben. Je weniger 
dieser Beweis erbracht ist, desto weniger Recht haben die 
Christen, den Juden Verstockung vorzuwerfen. Von hier 
aus ist im Sinne der christlichen Überlieferung — und nicht 
durch oberflächliche Kritik daran — eine wirklich funda-
mentale Revision des Verhältnisses aller ernsten Christen 
zu den Juden allein erreichbar." Herr Messinger schrieb 
mir dazu, er „halte diese Gedankengänge für eine brauch- 
bare Grundlage zur Förderung der Freundschaft zwischen 
Christen und Juden. Ich glaube, daß sich die große Mehr-
heit der Juden der Meinung von Jules Isaac, die Sie in 
Ihrem Schreiben erwähnen, anschließen kann". 

Ich vermute, daß dies auch von Ihrer Seite der Fall ist 
und es mehr die gewiß in dieser Form nicht eben glück-
liche übermäßig verkürzte Formulierung war, was Ihnen 
anstößig erschien. Abgesehen von unserer die Aussprache 
auf S. 49 einleitenden Bitte an unsere nichtkatholischen 
Leser, „zu verstehen, wenn die Sprache, die wir sprechen, 
die der unmittelbaren Adressaten ist", möchte ich wenig-
stens noch erwähnen, daß mit diesem einen Worte „un-
bekehrbar" natürlich nicht nur eine — vom christlichen 
Glauben verneinte — endgültige Nichtversöhnbarkeit mit 
Jesus von Nazareth gemeint war, sondern auch der — 
für diesen Glauben damit verknüpfte, darum gleichfalls 
hoffnungsgewiß verneinte — Gesamtkomplex einer end-
gültigen jüdischen Verkrampfung in dem Willen, „sein zu 
wollen wie andere Völker auch", der heute scheinbar 
dominiert. 

Ich hoffe, daß so wenigstens der Schein eines Wider-
spruchs zwischen unserer echten Anerkennung auch noch 
,nachchristlichen' Judentums als auf geheimnisvolle Weise 
,von Gott gemeinte' Religiosität und unserer unerschütter-
lichen Zuversicht auf deren schließliches Vollendetwerden 
in der Anerkennung Jesu als Gott und König beseitigt ist. 
Erhofft nicht andererseits auch der gläubige Jude den 
gläubigen Christen als einen solchen, der am Ende in 
Jesus doch nur einen menschlichen Propheten sehen wird, 
der auch ihn zum einpersönlichen Gott geführt hätte? 
Entsprechen so unsere Hoffnungen füreinander sich nicht 
gegenseitig? Bedeutet das nicht ein viel tieferes Auf-
einanderhingewiesensein — den andern verstehen müs-
sen, um vom andern verstanden werden zu können! -- - 
als wenn wir einander nur wie jene ,Parallelen die sich 
in 'der Unendlichkeit schneiden', über eine innergeschicht-
lich unausfüllbare Kluft hinweg gelten ließen? 

Mit der Bitte um die Erlaubnis, unseren Briefwechsel, der 
vielleicht auch andern zu gedanklicher Klärung hilft, in 
unserem Rundbrief veröffentlichen zu dürfen, und in dem 
Empfinden einer durch die wahrlich noch ganz unabseh-
baren und nimmermehr zu bagatellisierenden Differenzen 
letztlich völlig unzerstörbaren Verbundenheit begrüße ich 
Sie als Ihr Ihnen ergebener 

gez. Karl Thieme. 
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Jerusalem, (21anze: VWie schmerzil ıst Iur uNS, Ale Wahrheitsirage
verehrter Herr Ihlieme Judıscherseits gerade eım ynhedrion, dAas esu ott-

Nachdem 516e VO  - der substantiellen 1efe der Person un hnelitsanspruci ernstnahm und ın aiur verurteilte,
iInrer Erfahrung aus mM1r gesprochen en, ıst 6S 140888 me1listen ernstgenommen un: Del denen beisel1tege-
werler arwunscht noch erlaubt, In der Erörterung tOortzu- wıscht sehen, deren Interpretation ANes Jüdischen SONst

dem Trıisten melsten Gesinnungsverwandtes 1n dQem-fahnren Nur das meine iıch noch sollen, daß Jeden- selben empfinden Und muß uns nıcht hoffen lassen:ich der ich TEe111C] keineswedgs en glaubiger Jude
177 repräsentatıven Siıinn H1n Keine Endzeithofinung Wenn A1ese Jesus gesinnungsverwandtesten u  en, den

habe, mıe ich 1n einem „Nnur“ der „doch Nur  D faässen VE - chlelıler einer en NT-Philologıe dur:  stoßend,
nen werden, daß dieser Jesus Sich m 1t Jjedem Wort alsmöchte ıch glauDde daran, daß (iofites Geheimnls, Nervor-
ott erklärte, werden S16 Ihm den auben nıCcH Vel-ge  en, alle menschenuüblichen Fragen nach der Bezle-

hung zwıschen (iott und ensch verbprennen wird, 1sS0 weigern onnen
uch die., deren verschiedene Beantworiung Juden un Durchaus verstanden en meılne 1CcH Ihre beric|  1gen-

den Bemerkungen melner rage, 9180 nicht der gläubigerısten VO  — einander trennt Es ist mMIr 1Iso etzter TNS
Jude hoffe, Adaß uletzt uch der Christ Jude werde. Vlei-mı[ dQer UÜberzeugung, daß w1e Ale en keine rısten,

auch /Aıe rıisten keine en werden estimm beicht kann a  — das, W as ıch meinte, riıchtiger aQaus-

S1INC. drücken; Wir SINd 21 gewi1ß, daß ott Sich
Selhstverständlich ste Ne i{rel, melınen r1ie VOo Fnde vollkomm ofenbaren wI1Ird. („Die Erde wırd einst

Vvoller tTkenntnis werden, W1e das Wasser den Meeres-
ZULI Kenntnis der Rundbriefleser bringen

VWle ıImmer der Ihre grun bede lese Ich als Schlußsatz VO Maımonldes
Hauptwerk zitiert 1Iso sınd Wr auch gewi1ß, daß Wr

GeZ artın er ann uDer Ihn ein1g Se1ın werden. Da WIT ohl! el nıcht
annehmen, daß 1es in Giestalt uUunNnserer magischen Verl-hne IMIr CNOeEDPSENS Vorwuri einer „Schriftfäalschung  r

irgend eigen machen wollen, Ino ıch Aoch Adaraut wandlung nne Gewirktwordensein 1n unserem Adlesem
hinwelsen, daß 1ne vollstaändige Zitierung Dt 3 T Ende entgegenreifenden gemeinsamen en geschehen
IsSo mi1t dJem entscheidenden e tun  L in RKom. 1 f das wIrd, un: Ca WIT mi1t dem aldıgen Hereinbrechen des

es jederzeit rechnen collen (und dürfen!)}, ıst uNns ]Je-Aarauft olgende „das edeute  D unmoglı gemacht
(Die LX  >< Paulus darın nıcht vorangegangen.) derzelıt aufgegeben: dAas Bemühen, einander auf Q1lese

Was HETAVOLA betrifft, edeute Wal nıcht Ver- unftige Einigkeıit hın verstehen.
wandlung, ber Adle X  e en Adoch sprachnotwendi1g Mit dem Wunsche, daß rClem uch Adıeser rTIlef-

wechsel gedient en mÖge, begrüße ich 51
aus eiıNner Wesensumkehr (der I1 ensch um)}
1Ne€e vovs -Anderung, e1n mdenken der Umsin- als Ihr sehr ergebener
1E  — gemacht. rTilauben 51e mir üubrigens noch Z he- Gez arl Ihıeme
merken, Adaß ıch A1Le Alternatı:ve „Oder hat gelogen  4 ın
TeTr Rezension nicht verstehe: WEeNnn eiwas, w as jemand Jerusalem,
Ssagt, unzutreffend 1st, braucht doch wahrhaftig keine Sehr verehrter Herr Ihıeme
Luge cein!“” ott el Dank, hahbhe iıch nıCc dazwıschen Da me1ıne Zeıt gegenwärt1g VO  — dQer Arbeit der Be-

wählen, Jesus fur den HOVOVEVIIS VLOS 1A8  > EOVU der gründung einer volkspädagogischen Institution übermäaßıg
Iüur einen Lugner halten! beansprucht ıst, muß ıch mich eute auf eın pdarl geradezu

schematische Bemerkungen eschranken
asel, dQJen eptember 1949 Gerade VOo der Wahrheitsfrage aus ich TrTer e -

Sehr verehrter Herr uber, natıve widersprochen: Giottes anrheı 1äßt sıch me1nes
Tst eute antworte 1Ch eingehender auf Te MI1L ın Erachtens nicht ın 0A1e menschliche Dialektik eines
mehrfacher Hınsıcht besonders lehrreichen TIE VOoO solchen Entweder-Oder einfangen. ıcht VA1e Sohnschaft

sondern 0A1e Einzigkeıit der Sohnschafit SIEe zwıschen uNnsJuni, nachdem ich 1U  - 1n der Lage 1Nn, ın Gestait der
Anmerkung me1ınes inZzZwischen entstandenen KOmMMentars ın rage sehe sowohl eın Neln wI1e eın Ja, Adle qJE-

Röm Q9——11 (1n der Anlage angestrichen) ıne M1r hieb- schichtsmächtig S10 un! denen me1ne arme, auch
un! s{l  es scheinende Antwort auf ren Einwand ZU. menschlıche, aber AO:  3 Gotteserfahrung sich nıcht ug
Deuteronomium-AZitat 1n Röm 10, geben Paulus kann un darf Um Alese geht namlich, überhaup
Aurite verkurzen, weıll dort nıcht argumentierte, SOI- Erfahrung un! nıcht Philologlie. hore ın 1 Y
ern Jubilıerte. 1N€e andere Stimme als 1n Joh 14,6 un ich mich
Daß eın ecnhtes ‚Umdenken fur den (irliechen mi1t ‚Wesens- jenem Sprecher un nıcht dlesem. glaube TUN!

aben, meılınen hörenden ren, den VO  ; ott „YJeE-umkehr gleichbedeutend ist, notwendı iıhr u.  IL,
werden 511e gewi anerkennen:;: wWw1e andererselilts ger bohrten ”! un Vl ihm „erschlossenen“”,*) vertrauen

zugegeben sel, AdAaß das sinnenhafite ebräaische Wort noch W1e konnte ich anders! Im übriıgen hın ich gewıß, un:!
tärker ıst. weiches mAas handgreifliche ‚Kehrtmachen und “1e ohl auch, Adaß Gott. We  > erlosen wilL, eriosen
1n der kann UTCH W  _ wÜiLL; mM1 150 Jesus VO:entgegengesetzten Richtung Weitergehn he-
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Jerusalem, 25. 6. 49 
Sehr verehrter Herr Thieme -- 
Nachdem Sie von der substantiellen Tiefe der Person und 
ihrer Erfahrung aus zu mir gesprochen haben, ist es mir 
weder erwünscht noch erlaubt, in der Erörterung fortzu-
fahren. Nur das meine ich noch sagen zu sollen, daß jeden-
falls ich - - der ich freilich keineswegs ein gläubiger Jude 
im repräsentativen Sinn bin -- keine Endzeithoffnung 
habe, die ich in einem „nur" oder „doch nur" zu fassen ver-
möchte: ich glaube daran, daß Gottes Geheimnis, hervor-
getreten, alle menschenüblichen Fragen nach der Bezie-
hung zwischen Gott und Mensch verbrennen wird, also 
auch die, deren verschiedene Beantwortung Juden und 
Christen von einander trennt. Es ist mir also letzter Ernst 
mit der Überzeugung, daß wie die Juden keine Christen, 
so auch die Christen keine Juden zu werden bestimmt 
sind. 
Selbstverständlich steht es Ihnen frei, meinen Brief vom 
12. 6. zur Kenntnis der Rundbriefleser zu bringen- 

Wie immer der Ihre 
gez. Martin Buber. 

Ohne mir Schoepsens Vorwurf einer „Schriftfälschung" 
irgend zu eigen machen zu wollen, möchte ich doch darauf 
hinweisen, daß eine vollständige Zitierung Dt. 30, 14 — 
also mit dem entscheidenden „es zu tun" in Röm. 10, 8 das 
darauf folgende „das bedeutet ..." unmöglich gemacht 
hätte. (Die LXX waren Paulus darin nicht vorangegangen.) 
Was twravota betrifft, so bedeutet es zwar nicht Ver-
wandlung, aber die LXX haben doch sprachnotwendig 
aus einer Wesensumkehr (der ganze Mensch kehrt um) 
eine bloße vov; -Änderung, ein Umdenken oder Umsin-
nen gemacht. — Erlauben Sie mir übrigens noch zu be-
merken, daß ich die Alternative „oder er hat gelogen" in 
Ihrer Rezension nicht verstehe: wenn etwas, was jemand 
sagt, unzutreffend ist, so braucht es doch wahrhaftig keine 
Lüge zu sein!" Gott sei Dank, habe ich nicht dazwischen 
zu wählen, Jesus für den ,uovoyevrb.; vto; tov 79E0V oder 
für einen Lügner zu halten! 

Basel, den 20. September 1949. 

Sehr verehrter Herr Buber, 
erst heute antworte ich eingehender auf Ihren mir in 
mehrfacher Hinsicht besonders lehrreichen Brief vom 
25. Juni, nachdem ich nun in der Lage bin, in Gestalt der 
Anmerkung meines inzwischen entstandenen Kommentars 
zu Röm. 9-11 (in der Anlage angestrichen) eine mir hieb-
und stichfest scheinende Antwort auf Ihren Einwand zum 
Deuteronomium-Zitat in Röm. 10, 8 zu geben: Paulus 
durfte verkürzen, weil er dort nicht argumentierte, — son-
dern jubilierte. 
Daß ein echtes ,Umdenken' für den Griechen mit ,Wesens-
umkehr' gleichbedeutend ist, notwendig zu ihr führt, 
werden Sie gewiß anerkennen; — wie andererseits gern 
zugegeben sei, daß das sinnenhafte hebräische Wort noch 
stärker ist, welches das handgreifliche ,Kehrtmachen und 
in der entgegengesetzten Richtung Weitergehn' be-
zeichnet. 
Am schwersten fällt mir das Verständnis für Ihre Bemer-
kung zu meinem Satz in der Schoeps-Besprechung (Rund-
brief Nr. 4, S. 16): „Entweder ist Jesus von Nazareth 
Gottes eigner Sohn ... wie er selbst gesagt hat, — oder 
er hat gelogen und kann die Nichtjuden genau so wenig 
erlösen wie die seiner vermeintlich nicht bedürftigen 
Juden." Ich gebe gerne zu, daß ich hier ,lügen' im Sinne 
von ,objektiv die Unwahrheit sagen' gebraucht habe, wäh-
rend Sie ,Lüge' nur von der subjektiven Unwahrheit zu 
verstehen scheinen. Das war — anders als für das grie-
chische ,Pseudos' — zweifellos der dominierende deutsche 
Sprachgebrauch des letzten Jahrhunderts; ich habe aller-
dings den Eindruck, daß seit der Hitlerzeit, in der so über 
die Maßen viel ,gutgläubig' gelogen wurde, das Wort 
durchaus wieder in dem Sinne verwendet werden kann, 
wie es etwa üblich war, wenn man jemandem — völlig 
abgesehen von einem Urteil über seine Wahrhaftigkeit —
ins Gesicht sagte: „Das lügst du!" — Soweit liegt also 
nur eine verschiedene Nuancierung des Wortgebrauchs 
zwischen uns. Aber dicht dahinter steht dann gleich das 

Ganze: Wie schmerzlich ist es für uns, die Wahrheitsfrage 
jüdischerseits gerade beim Synhedrion, das Jesu Gott-
heitsanspruch ernstnahm und ihn dafür verurteilte, am 
meisten ernstgenommen - - und bei denen beiseitege-
wischt zu sehen, deren Interpretation des Jüdischen sonst 
dem Christen am meisten Gesinnungsverwandtes in dem-
selben empfinden läßt! Und muß es uns nicht hoffen lassen: 
Wenn diese Jesus gesinnungsverwandtesten Juden, den 
Schleier einer schlechten NT-Philologie durchstoßend, se-
hen werden, daß dieser Jesus Sich mit jedem Wort als 
Gott erklirte, --- werden sie Ihm den Glauben nicht ver-
weigern können!? 
Durchaus verstanden zu haben meine ich Ihre berichtigen-
den Bemerkungen zu meiner Frage, ob nicht der gläubige 
Jude hoffe, daß zuletzt auch der Christ Jude werde. Viel-
leicht kann man das, was ich meinte, richtiger so aus-
drücken: Wir sind beide gewiß, daß unser Gott Sich am 
Ende vollkommen offenbaren wird. („Die Erde wird einst 
voller Erkenntnis werden, wie das Wasser den Meeres-
grund bedeckt", lese ich als Schlußsatz von Maimonides' 
Hauptwerk zitiert•) Also sind wir auch gewiß, daß wir 
dann über Ihn einig sein werden. Da wir wohl beide nicht 
annehmen, daß dies in Gestalt unserer magischen Ver-
wandlung ohne Gewirktwordensein in unserem diesem 
Ende entgegenreifenden gemeinsamen Leben geschehen 
wird, und da wir mit dem baldigen Hereinbrechen des 
Endes jederzeit rechnen sollen (und dürfen!), ist uns je-
derzeit aufgegeben: das Bemühen, einander auf diese 
künftige Einigkeit hin zu verstehen. 
Mit dem Wunsche, daß dem auch dieser unser Brief-
wechsel gedient haben möge, begrüße ich Sie 

als Ihr Ihnen sehr ergebener 
gez. Karl Thieme. 

Jerusalem, 10. 10. 49. 
Sehr verehrter Herr Thieme — 
Da meine Zeit gegenwärtig von der Arbeit an der Be-
gründung einer volkspädagogischen Institution übermäßig 
beansprucht ist, muß ich mich heute auf ein paar geradezu 
schematische Bemerkungen beschränken. 
Gerade von der Wahrheitsfrage aus hatte ich Ihrer Alter-
native widersprochen: Gottes Wahrheit läßt sich meines 
Erachtens nicht in die höchst menschliche Dialektik eines 
solchen Entweder-Oder einfangen. Nicht die Sohnschaft 
sondern die Einzigkeit der Sohnschaft steht zwischen uns 
in Frage. Ich sehe sowohl ein Nein wie ein Ja, die ge-
schichtsmächtig sind und denen meine arme, auch höchst 
menschliche, aber doch: Gotteserfahrung sich nicht fügen 
kann und darf. Um diese geht es nämlich, überhaupt um 
Erfahrung und nicht um Philologie. Ich höre in Mk. 10, 18 
eine andere Stimme als in Joh. 14,6 und ich halte mich 
zu jenem Sprecher und nicht zu diesem. Ich glaube Grund 
zu haben, meinen hörenden Ohren, den von Gott „ge-
bohrten") und von ihm „erschlossenen , 2 ) zu vertrauen —
wie könnte ich anders! Im übrigen bin ich gewiß, und 
Sie wohl auch, daß Gott, wen er erlösen will, erlösen 
kann durch wen er will; warum müßte also Jesus von 
Nazareth, wenn er nicht Gottes eingeborener Sohn ist, 
sondern nur einer seiner Söhne und Boten, die Nichtjuden 
genau so wenig erlösen können usw." Ich freilich sehe 
überhaupt die Erlösung nicht als vollzogen, und wieder 
sind es meine Augen, die dies nicht sehen. Verstockung? 
oder eine Gnade, wiewohl eine furchtbare? Ich halte da-
für, daß Er Ihnen und mir gnädig ist, jedem von uns 
anders, aber beiden in Seinem unbegreiflichen Geheimnis. 
Daß es am Ende vollkommen offenbart wird, glaube ich 
wie Sie; nur bin ich dessen gewärtig, daß aller Menschen-
glaubensinhalt darin aufgelöst wird. 
Es liegt mir fern, Paulus „Schriftfälschung" vorzuwerfen; 
ich meine nur, solche Zitate seien eher Schriftverwendung 
als Schriftdeutung zu nennen. Da die Verwendung im 
Glauben geschieht, darf sie nur so wie ich es tue, nicht 
anders angefochten werden. 
Den Matthäus-Aufsatz las ich mit großem Interesse. 

Wie immer der Ihre 
gez. Martin Buber. 

1) Ps. 40,7; 2) Js. 50.5 
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Basel, den 15. Oktober 1949. 
Sehr verehrter Herr Buber, 
es ist sehr gut und ich bin Ihnen aufrichtig dankbar dafür, 
daß Sie sich trotz Ihrer Inanspruchnahme noch einmal zu 
meinem letzten Brief geäußert haben, insbesondere zur 
Wahrheitsfrage; so wird es auch Lesern unsres Rundbriefs, 
die solchen Gespräches weniger gewohnt sind, wesentlich 
erleichtert, beide Standpunkte zu verstehen und zu wür-
digen. 
Was das Deuteronomium-Zitat Pauli Röm. 10, 8 anlangt, 
so sind wir also nun offensichtlich darüber einig, daß die 
dort gegebene Auslegung den christlichen Glauben nicht 
beweisen will, sondern voraussetzt, also nur ‚theologisch' 
mitsamt diesem Glauben selbst diskutiert werden kann, 
nicht jedoch, wie es Schoeps tat, aber gewiß nicht auf-
rechterhalten wird, rein ,philologisch' profanwissenschaft-
lich als unredlich abgetan werden darf. 
Nicht wesentlich anders steht es nun aber auch mit dem 
scheinbaren Widerspruch zwischen Joh. 14, 6: „Ich bin der 
Weg, die Wahrheit und das Leben, niemand kommt zum 
Vater denn durch mich" und Jesu Antwort an den ,reichen 
Jüngling', der ihn als ,Guter Meister!' angeredet hatte: 
„Was heißest du mich gut? Niemand ist gut als nur der 
Einzige, Gott!" (Mark. 10, 18). 
Selbstverständlich, außerhalb des Zusammenhangs der 
Gesamtverkündigung des Evangeliums nach Markus ge-
lesen, kann das als bescheidene Zurückweisung der Quali-
fikation als ,sündlos', geschweige denn als ,göttlich' ver-
standen werden. Aber gerade dieses Verständnis ist es, 
was ich in meinem vorigen Briefe, vielleicht etwas pau-
schal, als vom „Schleier einer schlechten NT-Philologie" 
getrübtes bezeichnete. Das Grundprinzip aller guten Phi-
lologie fordert, daß jede Aussage aus ihrem Kontext, aus 
dem Zusammenhang heraus verstanden werden müsse, 
in welchem sie steht. Nun, dieser Satz steht im Zusammen-
hang eines Evangeliums, das vom ersten Satze (1, 1) bis 
zum letzten (16, 19f) Verkündigung von der Gottheit Jesu 
von Nazareth ist, an den Akzentstellen unverhüllt, an 
allen übrigen in der verhüllten Form, die Jesus selbst bis 
zu seinem letzten klaren Bekenntnis vor dem Synhedrium 
wählte und aus pädagogischen Gründen wählen mußte. 
Kann denn irgendjemand im Ernste annehmen, daß Mar-
kus (wie Lukas) diesen Satz gebracht hätte, wenn er ihn 
als Selbst-Dementi der Gottheit Jesu verstanden hätte? 
Wie können, wie dürften also die Evangelisten diesen 
Satz verstanden haben? Kann ihr Verständnis das Jesu 
selbst gewesen sein? „Dieser", ich zitiere meinen seit 
Jahren abgeschlossenen Kommentar, dessen Kurzfassung 
jetzt gerade gedruckt wird und Ihnen hoffentlich noch vor 
Weihnachten zugehn kann, „wies zunächst die — durch-
aus ungewöhnliche — Anrede des Jünglings streng zurück; 
so gewiß er untadelig war (Joh. 8, 46), so gewiß durfte, 
wer ihn bloß als einen Menschen unter Menschen ansah, 
ihn nimmermehr in jenem höchsten Sinne als ,gut', d. h. 
Spender alles Guten, alles Heils anreden, wie bloß Gott 
Selber es ist. (Wenn aber — so ist damit angedeutet —
Jesus ganz gut war, ist Er dann nicht als Gott er-
wiesen?!)" 
Diese, von Überlieferungszeugen ersten Ranges wie Am-
brosius und Beda vertretene, heute z. B. von Ketter und 
Dillersberger festgehaltene Auffassung scheint mir an 
sich möglich und vom Gesamtzusammenhang des Evange-
liums geradezu gefordert zu sein. Hinter diesen Gesamt-
zusammenhang auf angeblich von den Evangelisten ver-
bogene ursprüngliche Meinungsäußerungen Jesu zurück-
greifen zu wollen, ist schlechthin Willkür, die sich durch 
unversöhnlichen Widerspruch nachgerade zahlloser ,Rich-
tungen' in der Wiedergabe dieser ,ipsissima verba' und 
ihres Sinnes selber längst und gründlich ad absurdum 
geführt hat. 
Um nun von niemandem mißverstanden zu werden, möchte 
ich selbst ausdrücklich unterstreichen, daß das von mir 

angenommene traditionelle Verständnis der Worte Jesu 
sicherlich nur dem naheliegen wird, der vom Auferste-
hungszeugnis der Apostel für den Glauben an Ihn als 
Gottes Sohn schon gewonnen ist. Insofern kehre ich nun 
nicht den Spieß um, werfe nicht den ,schlechten Philologen' 
meinerseits ,Schriftfälschung' vor. Ich meine nur, daß 
dieselben wissenschaftlich gewissenhafter wären, wenn 
sie sich in diesen Dingen jeden Urteils enthalten würden, 
wenn sie sagten: „Der Evangelist dürfte den Ausspruch so 
verstanden haben, wie die zitierten Überlieferungszeugen 
es vertreten; was Jesus selbst gemeint hat, wenn er diese 
Worte ausgesprochen hat, das ist rein profanphilologisch 
so undurchsichtig wie einigermaßen alles, was von ihm 
überliefert ist, weil alles auf Andeutung einer Vollmacht 
herauskommt ( „Ich aber sage euch ..."), an die der Gläu-
bige glauben mag, die für Nichtgläubige — im christ-
lichen Sinne — jedoch schwer mit dem gesunden Men-
schenverstande des Sprechers vereinbar erscheint." (Wie 
schon Joh. 8, 48 zu Jesus gesagt wird: „Du bist vom Dämon 
besessen!") 

Das Maximum, was allenfalls ein nichtchristlicher Philo-
loge leisten könnte, wäre der freilich hier wohl ,über-
menschliche' (,übernatürliche') Kräfte verlangende Ver-
such, die Frage zu beantworten: Wie muß dieser Jesus 
gewesen sein, wenn die vier verschiedenen Spiegelbilder 
von vier verschiedenen Standorten aus, die uns als die 
vier Fassungen des Evangeliums von ihm überliefert sind, 
alle vier zuverlässig und nicht gegeneinander ausspielbar 
sein sollten? Gäbe das gewissermaßen einen wirklichen 
(wenn auch einzigartigen) plastischen Menschen, — so wie 
der analoge Versuch Julius Stenzels, alle die scheinbar 
einander widersprechenden Zeugnisse von Sokrates posi-
tiv ernstzunehmen (in Pauly-Wissowas Realenzyklopädie) 
einen wirklichen plastischen Menschen zutagetreten läßt, 
der viel glaubwürdiger ist als der bloß ,platonische', bloß 
,aristotelische' oder gar bloß ,xenophontische' Sokrates? 
(Entsprechend dem bloß ,johanneischen' oder bloß ,synop-
tischen' Jesus!) 
Verzeihen Sie, daß ich zu dem zentral wichtigen von 
Ihnen aufgeworfenen Problem der einander (scheinbar, 
sage ich) widersprechenden ,Stimmen' im Neuen Testament 
so ausführlich werden mußte. 

Dafür kann ich Ihnen um so lieber zustimmen in der Ge-
wißheit, daß Gott Sich als eines Werkzeugs der Erlösung 
für unsre menschlichen Augen bedienen kann, wessen Er 
will, so daß es eine Aussage christlichen Glaubens, nicht 
des Schauens ist, wenn wir wiederum in allen diesen 
Werkzeugen (auch den ,nichtchristlichen') Jesus Christus 
wirkend sehen. Wenn jedoch nun dieser sich zwar als 
Gott Selbst ausgegeben — aber damit die objektive Un-
wahrheit gesagt und also vom Synhedrium mit Recht den 
Urteilsspruch erhalten hätte, — wie es Schoeps konse-
quent vertritt —, dann hätte der wahrhaftige Gott dieses 
Werkzeug doch höchstens wie einen Judas Iskariot oder 
allenfalls wie den sicherlich gutgläubigen ,Lügenprophe-
ten' Hananja (Jer. 28) brauchen können, — statt Millionen 
durch den absurdesten Aberglauben in die Irre zu führen. 

Daß Sie aber „die Erlösung nicht als vollzogen" sehen, —
wie fern liegt es uns, darin ,jüdische Verstockung' zu er-
blicken! Wir sehen diese ,nachchristliche' und nachjüdische 
Welt täglich unerlöster werden. Sehen selbst den Acker, 
auf den die gute Saat in erster Linie gesät ist, weithin 
überwuchert von Unkraut. Sehen freilich auch die guten 
Ähren, die dazwischen ebenfalls der Ernte zureifen — und 
sogar weit ringsherum auf andern Äckern, und vor 
allem, trotz allem gerade auch in Gottes Lieblings-Garten 
Israel. 
In der Verbundenheit durch die über alles noch Trennende 
hinweg gemeinsame Erwartung dieser uns vereinenden 
Ernte begrüße ich Sie 

als Ihr Ihnen sehr ergebener 
gez. Karl Thieme. 

23 


