RUNDBRIEF

zur Forderung der Freundschaft
dem neuen Gottesvolk — im Geiste der beiden Testamente

zwischen dem alten und

1. Die Parole von Bochum: Wiedergutmachung

1a) EntfchlieBung des 73. Deutfchen Katholikentages 1949 in Bochum
zur Wiedergutmachung nationalfozialiftifchen Unrechts

Die Arbeitsgemeinschaften des 73. Deutschen Katho-
likentages in Bochum, die sich den Beziehungen der
deutschen Katholiken mit den anderen Volkern und
dem Schidksal der Heimatvertriebenen widmen, wiin-
schen — zur Verwirklichung der Grundrechte des
Menschen — und im Interesse der praktischen Durch-
fiihrung des vom vorjahrigen Mainzer Katholiken-
tag anerkannten Grundsatzes der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts:

1. daB diese Wiedergutmachung unverziiglich durch-
gefiihrt werde im Interesse sowohl der Berech-
tigten wie der Verpflichteten, und um Klarheit zu
schaffen;

2. daB das Wiedergutmachungsrecht auf Bundesbasis
vereinheitlicht werde;

3. daB das richterliche Ermessen erweitert werde,
um Hartefalle zy vermeiden.

1b) Unfere Chriftenpflicht in der Frage der Wiedergutmachung

nationalfozialiftifchen Unrechts
Referat von Oberregierungsrat Oswald auf dem Bochumer Katholikentag 1949

Das Thema ,Wiedergutmachung" ist gerade in der
letzten Zeit viel erértert worden. Zumeist ist es
einer scharfen Kritik unterzogen worden. Im Wahl-
kampf hat man sich mit dieser Frage iiberhaupt nicht

beschaftigt und es liegt auf der Hand, warum dies.

nicht geschehen ist. Die Zahl der Wiedergutma-
chungsberechtigten ist verh&ltnisméaBig klein und in-
teressiert infolgedessen die Parteien nicht. Man 188t
sich, vom politischen Standpunkt aus gesehen, gern
diejenigen Dinge angelegen sein, die die Masse an-
gehen.

In denjenigen Kreisen, die zu den Wiedergutma-
chungsverpflichteten gehoren, ist die Unbeliebtheit
dieses Themas kein Wunder. Hier hat sich eine be-
sonders starke Sinnesdnderung vollzogen. Wahrend
man allgemein nach dem Zusammenbruch nicht den
geringsten Zweifel dariiber hatte, dal man soge-
nannte arisierte Vermdgen — um solche handelt
es sich zumeist bei der Wiedergutmachung — selbst-
verstandlich wieder herausgeben muB, hat hier die
Beendigung der Entnazifizierung die iiberraschendste
Meinungsédnderung herbeigefithrt. Wir wissen aus
der Praxis, daB nicht wenige Erwerber im Jahre 1945
den Geschadigten freiwillig eine Wiedergutmachung
fiir das arisierte Vermogen angeboten haben. Die-
jenigen, die damals dieses Vermdgen aus Zwedk-
maBigkeitsgriinden wieder zurlickgeben wollten,
sind heute die hartnackigsten Gegner in Wiedergut-
machungsverfahren.

Es kommt aber noch ein Moment hinzu und zwar
vom Standpunkt der Offentlichkeit. Durch die wei-
tere politische Entwicklung ist das vom National-
sozialismus begonnene Unrecht durch weiteres na-
menloses Unrecht an Millionen von Menschen sozu-
sagen iiberdeckt worden. Denken Sie an die groBe
Zahl der Heimatvertriebenen, die mit dem Gewicht
ihrer Millionenzahl und aus guten Griinden ihre

Forderungen stellen. Hinzu kommen die Bomben-
geschadigten, die Wahrungsgeschadigten — und die
vielen anderen brennenden Probleme lenken die
volle Aufmerksamkeit der 6ffentlichen Meinung auf
sich. Bei dieser Fiille zu l1dsender praktischer Fragen
entfernt man sich leicht und manchmal auch gern
von den sittlichen Forderungen unserer Zeit, und
dazu gehort die Frage der Wiedergutmachung.
Insbesondere fiir den gewissenhaften Christen, der
sich auf die Wurzel allen Rechts besinnt, ist nach
naturrechtlicher Auffassung das Eigentum unantast-
bar und eine Anderung der Eigentumsverhéltnisse
ist nur nach MaBgabe von Rechtssdtzen zuldssig,
die im Kern sittlich begriindet sein miissen. Ent-
ziehung von Eigentum auch auf Grund staatlicher
Gesetze, — sofern diese die Grundséatze christlicher
Ethik verletzen — sind fiir den Christen nicht bin-
dend, und es besteht unter den Kulturvolkern die
einhellige Auffassung, daB solche Gesetze wieder
zu beseitigen sind und daraus erwachsenes Unrecht
wieder gut zu machen ist, sobald sich die politischen
Verhéaltnisse andern, die staatliches Unrecht erzeugt
haben. Ich glaube, daB wir in diesem Kreise voll
darin ibereinstimmen, daB diejenigen nationalsozia-
listischen Gesetze, die ein Ausnahmerecht gegen die
politisch und rassisch Verfolgten schufen, als Recht
im naturrechtlichen Sinne nicht anerkannt werden
konnen. Sie banden unser Gewissen im Dritten Reich
nicht und konnen es heute noch weniger binden.
Gesetze, die Willkiirakte bedeuten und einen MiB-
brauch der Staatsgewalt darstellen, schaffen kein
Recht vom Standpunkt des Christen und vom Stand-
punkt eines jeden Menschen, dem noch ein Gewis-
sen schlagt.

Die Aufhebung der aus politischen und rassischen
Griinden verordneten Gesetzgebung des Dritten
Reichs durch die Besatzungsmacht hatte daher fiir
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uns nur einen ordnenden Charakter und war selbst-
verstandlich. Damit wurde der frithere Rechtsstand
wiederhergestellt, wie er sich aus den Vorschriften
des Bilirgerlichen Rechts ergibt. Weder das Biirger-
liche Gesetzbuch noch die Weimarer Verfassung,
die das Privateigentum ausdricklich schiitzen und
die Gleichheit aller vor dem Gesetz gewahrleisten,
sind jemals in ihren Grundziigen auBer Kraft ge-
setzt worden, und wére dies geschehen, so hiatte
man diesen Rechtsgrundsdtzen nach dem Zusammen-
bruch des Dritten Reiches alsbald wieder Geltung
verschaffen missen. Es entsprach sowohl der Ge-
setzeslage als auch dem natiirlichen Rechtsempfin-
den, wenn deutsche Gerichte auch ohne den ErlaB
von Wiedergutmachungsgesetzen auf Grund der Be-
stimmungen des Biirgerlichen Rechts zur Riickerstat-
tung entzogenen Eigentums gekommen sind. Insbe-
sondere hat das Kammergericht in einer Entschei-
dung vom 29. 9. 1946 den Begriff der Kollektiv-
drohung aufgestellt. Bei der Abfassung des Biirger-
lichen Gesetzbuches war man wohl von der Még-
lichkeit einer individuellen Drohung ausgegangen,
wenn Rechtsgeschdfte, die unter Zwang oder Dro-
hung zustande kommen, fiir anfechtbar erklart wer-
den. Der damaligen Auffassung von Recht und Ge-
rechtigkeit ware es geradezu ungeheuerlich erschie-
nen, den Gedanken auch nur zu erwagen, daB ganze
Bevolkerungsgruppen unter Zwang und unter Be-
drohung von Leib und Leben gestellt werden kénn-
ten, und daf von Staats wegen solchen unter einer
Kollektivdrohung stehenden Personen der Abschluf
von Rechtsgeschédften zugemutet werden wiirde, die
nur noch in den auBeren Formen ,Rechtsgeschafte”
gewesen sind. Wenn spéter in den verschiedenen
Besatzungszonen eine Sondergesetzgebung entstand,
die die Frage der Riickerstattung entzogener und
noch feststellbarer Vermdgensgegenstdnde beson-
ders regelte, so geschah dies lediglich aus Griinden
der Rechtssicherheit und einer notwendigen Klar-
stellung. Hierbei ist es zu bedauern, daB diese Ge-
setze — ich denke an das Riickerstattungsgesetz der
amerikanischen Zone, der franzosischen Zone, der
britischen Zone und fiir Berlin — als Militarregie-
rungsgesetze erlassen wurden und nicht als deutsche
Gesetze zustandekamen. So gesehen, verstehe ich
eigentlich den Streit dariiber, ob diese Wiedergut-
machungsgesetzgebung gerechtfertigt ist oder nicht,
Uberhaupt nicht. Will man im Grundsatz die sittliche
Berechtigung dieser Riickerstattungsgesetzgebung
bestreiten, so miite man das auch in Bezug auf das
Biirgerliche Recht tun, das den Geschéddigten gleich-
wertige Anspriiche zubilligt. Der Streit sollte sich
daher lediglich darauf beschrianken, ob nicht durch
gewisse Beschrdankungen des richterlichen Ermes-
sens in den Riickerstattungsgesetzen in einzelnen
Fallen unbillige Ergebnisse gezeitigt werden kon-
nen. Aber iiber das Grundséatzliche, namlich tber
das Recht des Geschadigten, sein Eigentum wieder
zurickzufordern, das unter Zwang hergegeben wer-
den muBte, sollte im Interesse des Ansehens unse-
res Volkes eine einheitliche Meinung bestehen. Eine
absolut gerechte Losung auf dem Gesetzeswege war
bei der Schwierigkeit der Materie ohnehin nicht zu
erwarten. Es gibt gewisse Grenzfille, in denen die
Rickerstattung von Vermégensgegenstinden zu Har-
ten fihren kann. Das sind diejenigen Falle, in de-
nen die jetzt Verpflichteten auf Grund freundschaft-
licher Abmachungen mit den Berechtigten Vermo-
gensgegenstande erworben haben, — allerdings
auch unter staatlichem Zwang auf seiten der Ver-
folgten. Es ist eine alte Erfahrung, da8 gute Gesetze
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in der Hand schlechter Richter zu unbefriedigenden
Ergebnissen fiihren, und da8 man mit Gesetzen, die
gewisse Mangel aufweisen mogen, bei guten Rich-
tern, die Personlichkeiten sind, zu durchaus posi-
tiven Ergebnissen kommen kann. Es wird also
manche Harte im Wege kluger Auslegung vermie-
den werden koénnen, und einem guten Richter mit
starken Personlichkeitswerten wird es haufig gelin-
gen, Grenzfalle durch einen verniinftigen Vergleich
zu erledigen, indem er die Parteien zu gegenseiti-
gem verstandnisvollem Nachgeben bringt. Die Pra-
xis der Wiedergutmachungskammern hat gelehrt,
daB dies tatsdchlich moglich ist, und es muB die Ein-
sicht vieler Wiedergutmachungsberechtigter lobend
hervorgehoben werden, wenn sie auf diese Weise
durch einen verstandnisvollen Vergleich Harten
vermieden haben.

Hier handelt es sich, wie die Praxis gezeigt hat, nur
um eine kleine Zahl von Verpflichteten, die insbe-
sondere in der Zeit vor den Nirnberger Gesetzen
ruckerstattungspflichtigesVermégen erworbenhaben,
Aber auch hier haben die Erwerber die Vermégens-
gegenstande zu behérdlich vorgeschriebenen Stopp-
preisen erworben, die weit unter dem Verkehrswert
lagen. Bei Grundstiicken lag der Stoppreis meist
beim Einheitswert oder im Hochstfalle 10 % iiber
dem Einheitswert. Kein Sacheigentiimer, der nicht
unter Zwang und Bedrohung stand, hétte damals
Vermogenswerte abgestoBen — in einer Zeit des
Wettrennens nach Sachwerten. Wenn diesen Ver-
pilichteten eine angemessene Nachzahlung in DM
im Vergleichswege zugemutet wird, was in der Pra-
xis hdufig geschieht, so entspricht dies nur der Bil-
ligkeit und wird gerade von den loyalen Erwerbern
judischen Vermégens vollkommen eingesehen. —
Jedenfalls geben diese wenigen Falle keinen AnlaB,
die Rickerstattung feststellbarer Vermégensgegen-
stdnde als neues Unrecht zu brandmarken und da-
mit die unansténdigen Geschédftemacher zu schiitzen,
was unseren Kredit im Ausland nur vollkommen
ruinieren kann. — Wir haben eben von dem Riick-
erstattungsgesetz gesprochen, das den individuellen
Anspruch gegen einen bestimmten Verpflichteten auf
Riickgewéhr entzogenen Eigentums durchsetzen soll.
Dieser Durchsetzung kommutativer Gerechtigkeit
muBte und muB von Staatswegen die Wiedergut-
machung sonstigen nationalsozialistischen Unrechts
folgen, das sich gegen sonstige Rechtsgliter der
politisch und rassisch Verfolgten gerichtet hatte.
Hier haben wir eine Wiedergutmachungsgesetz-
gebung — endlich — fiir die gesamte US.-Zone be-
kommen und es besteht eine Anzahl landesrecht-
licher Vorschriften, die Schadigungen an Leib und
Leben, an verletztem Eigentum, und Schddigungen
im Beruf wiedergutmachen wollen. Es wird niemand
behaupten kénnen, daB damit die geschlagenen
Wunden geheilt werden konnten oder geheilt wer-
den koénnen. Ich méchte aber doch meinen, daf wir
noch nicht am Ende dieser Rechtsentwicklung
stehen.

Welche Forderungen haben wir zu stellen? Zunachst
die Forderung, daB es Aufgabe des Bundes sein
wird, auf eine einheitliche Regelung der Wiedergut-
machungsgesetzgebung hinzuwirken. Noch wichtiger
erscheint mir die Forderung, daB die Wiedergut-
machung beschleunigt durchgefiihrt wird, die nun
schon vier Jahre auf sich warten laBt. Gerade die
eingangs festgestellte wenig glinstige Stimmung fiir
Wiedergutmachung sollte die verantwortlichen Stel-
len davon iberzeugen, daB eine méglichst schnelle
Durchfiihrung aller dieser MaBnahmen wesentlich



zu einer Beruhigung der Gemiiter auf beiden Seiten
beitragen wiirde. Mit aller Entschiedenheit muB
aber den Bestrebungen entgegengetreten werden,
die Riickerstattungsverfahren zu verschleppen in der
Hoffnung, daB sich auf dem Gebiete der Wiedergut-
machungsgesetzgebung dieselbe Entwicklung an-
bahnen werde, wie bei der Entnazifizierung. Diese
Spekulation, dafl im Verlaufe der weiteren politi-
schen Entwicklung der Gedanke der Wiedergut-
machung fallen gelassen oder gar verworfen werde,
bedeutet nichts anderes, als die Spekulation auf den
endgiiltigen Vollzug hitlerischer Gewaltakte (krimi-
nellen Charakters), mit denen sich wohl auch heute
niemand mehr identifizieren méchte.

Inwieweit eine Verbesserung der Leistungen wirt-
schaftlich moglich ist, kann heute noch nicht beant-
wortet werden, aber der Versuch muf jedenfalls
gemacht werden. Dabei sollte nicht die Zahl der-
jenigen deutschen Staatsbilirger vergessen werden,
die, in allen Teilen der Welt zerstreut, als Emigran-
ten in zum Teil auBerordentlich klaglichen Verhalt-
nissen leben. Ehemaligen deutschen Beamten und
Personen anderer Berufe sollte eine Riickkehr in ihr
Heimatland und in ihre Berufe gesetzlich garantiert
werden. Anerkennenswerterweise haben verschie-
dene Landerregierungen auf dem Verwaltungswege
dies bereits getan, aber man sollte dies nicht in das

Ermessen der Verwaltungsbehorden stellen, sondern
es ihnen zur gesetzlichen Pflicht machen.

Denjenigen, denen unsere sittlichen Forderungen
nichts zu sagen vermdgen, gebe man anheim zu be-
denken, daB eine aufrichtige und ehrliche Wieder-
gutmachung auch einem praktischen Bediirfnis ent-
spricht und dazu beitragen wirde, unser Volk in
seinem Ansehen zu heben und ihm damit auch
wirtschaftlich zu helfen.

Ausléndische Hilfe, die heute schon energisch fiir
die Fliichtlinge gefordert wird, kann man erst ver-
langen, wenn unser Wille, furchtbares Unrecht wie-
der gutzumachen, ehrlich und mit Energie im Rah-
men des Moglichen durchgesetzt wird. Die Speku-
lation auf das Spannungsverhéltnis zwischen West
und Ost und auf sich daraus ergebende Vorteile
fir unser Volk ist auBerordentlich fragwiirdig. Wir
miissen, wie es christlicher Anschauung entspricht,
bei uns anfangen, Schuld zu siihnen, bevor man
Forderungen an andere stellt. Wie bereits auf dem
letzten Katholikentag in Mainz ausgefithrt worden
ist, geht es nicht um die Frage der Kollektivschuld,
sondern um das Anerkenntnis, daB wir kollektiv
verpflichtet sind, die Folgen der nationalsozialisti-
schen Willkiirherrschaft an unschuldigen Menschen
in unserem eigenen Volke zu tilgen.

1c) Mainz 1948 — Bochum 1949

In seinem Korreferat auf dem Mainzer Katholiken-
tag hatte Oberprasident Dr. Lukaschek in klaren
Worten das Prinzip einer Wiedergutmachung des
nationalsozialistischen Unrechts anerkannt, und die
dort angenommene Resolution hatte festgestellt, es
handle sich nicht etwa ,nicht bloB um die gerechte
Verteilung vorhandener Giiter, sondern um die Riick-
gabe widerrechtlich entwendeter”. (vgl. Entschlie-
Bung des 72. Katholikentages 1948 in Rundbrief 2/3,
S. 1).

Da der Bochumer Katholikentag unter die Parole
gestellt war ,Gerechtigkeit schafft Frieden" und da
die Wiedergutmachung inzwischen noch keineswegs
vollendet wurde, haben die Sachbearbeiter des in
Mainz konstituierten Arbeitsausschusses fiir die Be-
ziehungen der deutschen Katholiken zu den anderen
christlichen Nationen, zu den Juden und zu den Hei-
den fiir den Bochumer Katholikentag die ausdriick-
liche Behandlung des Wiedergutmachungsthemas
vorgeschlagen. Nachdem es gegliickt war, in der Per-
son von Oberregierungsrat Dr. Oswald (Breslau,
jetzt: Hauptamt fir Soforthilfe, Bad Homburg v. d.
Hohe) einen in jeder Hinsicht geeigneten Referen-
ten zu finden, konnte in letzter Minute die Einord-
nung des Referats in die von Oberprasident Dr. Lu-
kaschek geleitete Arbeitsgemeinschaft I ermdoglicht
werden, welche sich vor allem mit den Sorgen und
Noten der Heimatvertriebenen befaBte, also wohl
derjenigen Deutschen, die am ehesten aus der eige-
nen Erfahrung Verstdndnis fiir das Schicksal des
nach langem Vertriebensein zuriickkehrenden deut-
schen Juden aufbringen kénnen, wie es im Zusam-
menhang mit Dr. Oswalds Referat ausgefiihrt wurde.
Auch den Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft XI,
die sich mit den europaischen Fragen beschéftigte,
war Gelegenheit zur Teilnahme an Vortrag und
Diskussion iiber die Wiedergutmachung gegeben.
Uber die drei Forderungen, die sich aus dem Refe-
rat ganz selbstverstdndlich ergaben, bestand volle

Einmiitigkeit. Gefragt wurde von Monsignore Dr.
H. J. Schmitt, ob eine Erweiterung des richterlichen
Ermessens nicht in manchen Féllen dazu fiihren
werde, daf die Berechtigten zu kurz kommen. Die
Antwort ergab sich im wesentlichen schon aus dem
Referat; im Ubrigen ist selbstversténdlich, daf die
besten Richter gerade gut genug sind, um den mo-
ralischen Schaden vor Gott und der Welt wieder
gutzumachen, welcher der deutschen Ehre und dem
Recht gerade durch die Hitlersche Judengesetz-
gebung zugefiigt worden ist.

Zur besonderen Genugtuung der Bearbeiter wurden
die drei Forderungen vollinhaltlich in die Haupt-
resolution des Katholikentages iibernommen. Ihre
Zuordnung zum Postulat eines ,Verséhnungsgeset-
zes" als AbschluBakt der ,politischen S&uberung”
kommentiert Walter Dirks in der ,Badischen Zei-
tung” vom 8. 9. 49 wie folgt:

~Reinigung von politischer Schuld

Politica von einigem Gewicht waren auch zwei mit-
einander korrespondierende Beschliisse zur politi-
schen Sduberung und zur Wiedergutmachung natio-
nalsozialistischen Unrechts. Der erste BeschluB for-
dert in klarer Erkenntnis der Tatsache, daB die ,De-
nazifizierung” gescheitert ist und neues Unrecht er-
zeugt hat, dall aber nach Lage der Dinge eine Wie-
deraufrollung der Frage und der Verfahren unmaog-
lich ist, ein abschlieBendes Vers6hnungsgesetz, das
einen SchluBstrich zu ziehen hatte: ,Nur ein Akt
der Versohnung kann manchen verhéarteten Men-
schen noch heute zur wahren Denazifizierung fiih-
ren: zur Reinigung der Herzen von politischer
Schuld.” Wer der Meinung ware, hier verstecke sich
hinter idealen Worten der Wunsch nach gutem
Wetter oder gar eine versteckte Sympathie mit den
Nationalsozialsten, wird durch die né&chste Ent-
schlieBung eines besseren belehrt; ihre Forderung
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