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Einleitung
Di1e tolgenden Ausführungen setzen sıch mi1t dem Namen Csottes auseiınan-
der un!: versuchen, eıne Verbindung VO  e der TIradıtion der Unaussprechbar-
eıt dieses Namens hın FAET: Entzogenheıt CGottes aufzuzeıigen. Die Überle-
SUNSCH leiben allerdings nıcht e1ım Namen (sottes 1n Oorm des
JTetragramms stehen, sondern wiırd dafür plädiert, die Unaussprechbarkeıit
auch auf die Bezeichnung (7Ot7 auszuweıten eıne Ausweıtung, welche unls

1mM relig1ösen Judentum bereıts begegnet. S1e 1St ınsbesondere eshalb VO

Bedeutung, weıl das Tetragramm anders als 1mM Judentum 1mM christlichen
Alltagsleben nahezu bedeutungslos 1St Di1e Forderung des Nıchtausspre-
chens des göttlichen Namens stellt nıcht 1L1UTr eıne wichtige theologische Kate-
gorıe des Judentums dar Vielmehr besitzt eın behutsamer Umgang mMI1t dem
Namen CGottes der dem Wort Ott auch für Christen einen grofßen Wert,
enn diese Grundhaltung hılft der Einübung der Ehrfurcht Gott gegenüber
und macht auch bewusst, A4Ss WIr (Soft nıcht fassen können. (5Oft 1St gewal-
t1g, erhaben, grofß un bleibt uUuNnserm Begreiten letztlich ımmer Die
adäquateste u1ls ZUuUr Verfügung stehende Aussageform für diese Erkenntnis
1St die Negatıon, auch ‚negatıve Theologie‘ genannt‘: Es erd nıcht AauUSSCSAYL,
WI1e Gott iSt. sondern, WwW1e€e nıcht 1St

Vıktoria Vonarburg 1STt wissenschafttliche Assıstentin für Dogmatık der Theologischen Fa-
kultät der Universıität Luzern. Der Beıtrag 1St ine VO:  } der Redaktion bearbeitete und gCc-
kürzte ersion des ausführlichen Orıiginalbeitrags.
Der Ausdruck negatıve Theologie 1St nıcht 1ne Qualifizierungsaussage 1mM Unterschied
Dosıtıv. Die Aussagen werden in Form VO  = Verneinungen, Abgrenzungen, EiC. gemacht, also
Nıcht- und Un-Aussagen (unsıchtbar, unkörperlich, nıcht zeıtlich, nıcht geschaffen, etc.)
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‚Negatıve Theologie‘
Die ‚NeZAaliVE Theologie wırd eınerseılts der Beschränktheit des menschlichen
Intellekts iın der ede VO Gott gerecht, andererseıts aber auch der faktischen
Entzogenheıt Gottes, der Denken übersteigt bzw. Jenseı1ts HuNserer Ver-
nunft un damıt HASCTCI: Erkenntnıis liegt.* Auf Jüdıscher Seıite wırd die 1CDA-
t1ve Theologie 1M Mıiıttelalter VO Maımonides (1135/38—-1204) ANSC-
wendet. Er W alr der Überzeugung, Je mehr jemand ber das yöttliche Wesen
auUSSagl, desto mehr entfernt sıch VO der WYıahrheıit.?

Dass (sottes Wesen Jjenseı1ts uUuLNlserer Vernunft anzusiedeln 1St und daher 1ın diesem Leben
auch nıcht VO  - uUu11ls erkannt werden kann, stellte für Thomas VO Aquın die höchste (50t=-
teserkenntnis dar, die WIr 1n diesem Leben erlangen können (vgl. De Causıs, lecti0 6
ach Joel Kraemer, Maıimonides’ [/se of (Arıstotelian) Dialectic, 1N: Robert Cohen
Hiıllel Levıne (Hg.) Maimonides an the Scıences, Dordrecht 2000 Boston Studies ın
the Philosophy of Scıience, Vol 21 D: 111—-130, 123 Be1 Maımonides findet sıch negatıve
Theologıze ın Moreh Nevuchim Führer der Unschlüssigen, E 50—60 (bes Kap f}
wobel Maımonides gerade auch die Unterschiedenheit (zottes VO  } allem Geschaftenen 4aUS -

drückt, seline Größe, Eınzigkeit, Einfachheit (ıim ınn VO  e „nıcht zusammengesetzt“) un:
Erhabenheit. Auch Thomas VO  - Aquın schreibt VO  e der Größe und Untassbarkeit Gottes,
dass S1e sämtlıche für die Schöpfung geltenden (esetze übersteigt: M 15 OIlLC of the MOSLT

strikıng ditfferences between St Thomas an! later wriıters 1n the scholastıc tradition that he
seeks tormulate generalisations large enough include God ell the creatures

God does NOL hıs thought eıther exception L partıcular asc of, al y rule
God transcends all such rules” (Herbert McCabe P God an Ewil ın the Theology of St
Thomas Aquımnas, edited and introduced by Brıan Davıes OP, London New York ZUE0;

Ebenso betont Thomas VO Aquın die Einfachheit (sottes 1mM Gegensatz allem ( 72
schaffenen, das ZUSAMMENSESELZLT 1St (vgl. ScG Summad CONET d gentiles 1,18) Er hält
weıter fest, dass über (sott weder Uun1- noch Aqu1vok, sondern 11UTr analog gesprochen WEET+-

den kann (vgl ScG 8 j1—34:; STh Summad theologiae, Pars f Quaesti0 X „De nNOMmM1N1-
bus Dei‘ I) Dıie Form der Analogie mıt der damıt verbundenen unüberwindbaren Anders-
heit des mıttels der Analogie Ausgedrückten W arlr 1278 VO Laterankonzıil dahingehend
lehramtlıch testgehalten worden, dass keine noch orofße Ahnlichkeit zwıischen (sott und
den Geschöpften erkannt werden kann, ohne dass zugleich ine noch orößere Unähnlich-
keit esteht (Heinrich Denzinger Peter Hünermann Helmut Hopıng .5Enchiridion
symbolorum, definitionum eT declarationum de rebus fıdei eT [Kompendium der
Glaubensbekenntnisse und kiırchlichen Lehrentscheidungen], CLEAV. Aufl., Freiburg Br.
2014, Nr. 806) Eıne klassısche Formulierung negatıver Theologie findet sıch ın Thomas
VO  a} Aquıins Summad CONLY A Gentiles 1n den Überlegungen den Namen (sottes: „Wır
können nämlich VO  e (sott nıcht erfassen, W as iISt, sondern 1NULI, W as nıcht ist  CC (ScCG L,
30) Zu Maımonides’ un! Thomas VO  - Aquıiıns negatıver Theologie vgl Joseph Bu1n1)s,
The Negatıve Theology of Maıimonides an AÄquınas, 1n Review of Metaphysics 41 1988)

33
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Auf christlicher Seıite findet sıch das ohl klassıschste Beispiel negatıver The-
ologıe 1n der Formulierung der hypostatıschen Unıion iın der DPerson Jesu
Chrastı: Di1e SOZCNANNLE Zwe1i-Naturen-Lehre des Konzıils VO Chalcedon 1M
Jahr 451 Chr stellt MI1t ıhren 1er Un-Aussagen* eın eindrückliches Resul-
LAr negatıver Theologie dar, ındem ach außen abgegrenzt wiırd, W1e€e das Ver-
ältnıs der beiden aturen der göttlichen un der menschlichen 1ın Jesus
Christus nıcht verstehen 1St (alsoe keıine völlıge Einigung/Verschmelzung,
aber doch auch keine komplette Irennung), wobelr aber zugleich der adurch
ach ınnen entstandene Raum offen gelassen wiırd

Doch 1St das bısher Gesagte nıcht dahingehend verstehen, ass sıch al
keine (posıtıven) Aussagen ber (5061t machen lıießen So können WIr durch-
Aaus mıiıt den klassıschen Gottesattriıbuten der Allmacht, Allwissenheıit un
Allgüte eınen posıtıven Aussagegehalt ber CGott gewınnen.” Allerdings MUS-
SCI1 WIr uns zugleıich bewusst se1n, a4ass WIrFr immer 1ın menschlichen Kate-
gorien denken un: sprechen. Diesen Vorbehalt ftormuliert bereıts Anselm
VO  = Canterbury (1033-1 109) WEeENN 1m Proslogion (1077/78), 1mM Rahmen
selines ontologıischen Gottesbeweıises, schreıbt, ass (sott nıcht LLUT derjenige
ISt: ber den hınaus Größeres nıcht gedacht werden kann6®, sondern der
orößer 1st, als W asSs überhaupt gedacht werden ann./

Gott übersteigt Denken und (Er-)Fassungsvermögen unendlich.
So können WIr beispielsweise das Verhältnis zwıischen (sottes Barmherzig-
eıt Uun: Gerechtigkeit WEn WIr auch beides als posıtıve Aussagen ber
(Sott ausdrücken können, indem WIr ıhm diese beiden Qualitäten ZUSDIE-
chen, welche 1aber ennoch nıcht ıdentisch mıt unNnseren menschlichen Kate-
gyorıen der Gerechtigkeıit und Barmherzigkeıit se1n können nıemals adäquat
bestimmen.

Vgl Denzinger / Huünermann Hoping, Enchiridion (Anm 33 Nr. 4A02
Maımonides macht 1n L deutlich, dass aufgrund der Taten (sottes durchaus auf seline
Attribute geschlossen werden kann, oreift aber gleichzeıtig wieder auf die negatıve Theologie
zurück: „The PUrDOSC of all thıs 15 chow that the attrıbutes ascribed Hım ATC attrıbutes
of Hıs actıons Aan! that they do NOLT I1NCAall that He POSSCSSCS qualities“ (MN L 54) Auch Tho-
INas VO Aquın hält fest, dass WI1r Gott 1U durch seıne Wırkungen erkennen können
(vgl ScG I 31
Proslogion 11 „alıquıd JUO nıhıl MaAa1lus cogıtarı possıt”.
Ebd.,, „quod ma10r S1It Ua cogıtarı possıt” „quıddam MAa1lus Q Ua cogıtarı possıt”.
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Eın weıterer Indikator, 4SS (e1lst das Wesen (zottes nıcht fassen
VErMAaS, 1St dıe TIradıtion des Nichtaussprechens des Tetragramms, des C361
tesnamens H  H

Der Name (Gottes UN se1ine Unaussprechbarkeit
Dıe Unftassbarkeit (Csottes erweIlst sıch gerade auch in seinem Namen, der
letztlich doch recht unklar ISt, wenngleich auch unterschiedliche Formen des

7u den möglichen Ursprungen dieses Namens siehe: Brevard Childs, The Book of Exodaus.
COritical Theological Commentary, Westminster Press, Louisviılle 1976, 62-—-64, ZU

Thema Kult, bzw. Verehrung und Gottesdienst: „Ihe revelatıon of the Name in Israel 15 NOL

satısfy Cur10SI1ty, but be the medium of CONtINUOUS worshıp“ (ebd., 77 Anhand der
Jerusalemer Tempeltheologıe wırd diese Verbindung VO  - Name un: Ehre augenscheinlıich:
„Die kultische Kommunikatıon mıi1t JHWH verdankt hre soz1iale Lesbarkeit der Audıienz-
vorstellung. [JDer Name gehört ın die damıt verbundenen Handlungen der Anrufung, der
Ehrerbietung un! des Lobpreises. Ihm eıgnet die ‚Herrlichkeıt‘W, selbst un: ıhm gC-
bührt dıe ‚Ehre‘ Die habod l auch hawod Ehre/Herrlichkeit]W: steht insotern nahe
be1 seinem schemN: (Friedhelm Hartensteın, Dıie Geschichte JHWHs ım Spiegel seiner
Namen, 1n? Ingolf Dalterth Philipp Stoellger (He.); (7ö0 Nennen. (Jottes Namen un
(JOH als Name, Tübingen 2008 [Religion In Philosophy an Theology 351; 73—95; 85)
(SOÖft offenbart Mose den Namen 1n Ex 315 So wiırd ine Verbindung dieses ‚neuen‘ Namens
1T bisherigen Geschichte (sottes mıt seiınem Volk hergestellt und die FEinheit der darın han-
delnden Gottheıt aufgezeigt: „Weıter sprach (sott Mose So Sds den Israeliten: Jahwe,
der (30fT Väter, der (s0Ott Abrahamss, der (SOÖft Isaaks un der Gott Jakobs, hat mich
euch gesandt. [)as iST meın Name für iımmer, und wırd INan mich eNNECIN 1n allen (senera-
tionen“ (Ex 319° Einheitsübersetzung Der (sottesname wırd verbunden MIt dem
(Csott Abrahams, Isaaks un Jakobs. Dies markiert „the introduction of the NC Name Ies
rael through Moses, while al the SaImne t1ime preserving the continulty ot God’s history oft
velatıon“ (Brevard Childs, The Book of Exodus s Ol 69) Weıter auch Ex 6,2—3 (EU)
„Gott redete mi1t Mose un sprach ıhm Ich bın Jahwe Ich bın Abraham, Isaak un Jakob
als Fl-Schadda:i erschienen, aber meınem Namen Jahwe habe ıch mich ihnen nıcht
erkennen gegeben Daraus wiırd ersichtlich: „Nıcht alle (jenerationen haben (3O1t dem
gleichen Namen verehrt. In räumlicher Perspektive: Nıcht alle zeitgenössischen Menschen
verehren (5Off dem gleichen Namen“ (Albert de Pury, VWıe UN Wann zuurde „der
tt“ Gott“®, 1n Ingolt Dalferth, Philıpp Stoellger (H2); (Jott Nennen IS 0, ,

121—142; 138) Auf der Grundlage archäologischer Funde 1St das JTetragramm erstmals
1M Jh Chr. nachweisbar (nach Hartensteıin s O15 7Z5) Sıehe auch: Stig No-
N: Personennamen und Religion ım alten Israel. Untersucht MLE besonderer Berück-
sichtigung der Namen auf und Ba’al, Wınona Lake/IN ZOT712 (Coniectanea iblica.
Old Testament Serı1es, 60)
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Verbs sein darın auszumachen siınd.? Janet Soskice betont, 4SS der Name
eigentlıch keıine Bedeutung hat, un: aufgrund des Fehlens VO Vokalen
aussprechbar 1st.10 Dieser Name -JHWH vermag CGott besten Uu-

drücken: iın se1iner Unbegreıitflichkeit un Untassbarkeit, 1in seiner 1stanz
und Entzogenheıt. Das Tetragramm „verbürgt dıe ähe un: die FaÄftZO-
genheıit (5OTttes. Der bıblische CGsottesname erweIlst sıch auch durch dıe präzıse
Unschiärte, die das Tetragramm ‚umgıbt‘, als eın tief ın der Geschichte 13}

kertes Symbol, dessen Unauslotbarkeit denken Z1Dt Doch 1St der
Name wiırklıch, W1e€e Soskice Sagt, unaussprechbar, der wurde erst 1mM Lauf
der Zeıt nıcht mehr ausgesprochen? Folgt I1all Troyer wurde der Name
bıs ZAER Jh Chr durchaus ausgesprochen.‘!

Mendelssohn wählt dıe Umschreibung „der Ewige“ für das Tetragramm (nach Janet SO-
skice, Creatıo nıhılo ıts Jewish an Christian foundatıions, 1: Davıd Burrell Carlo ( 26=
olatı Janet Soskice Wıilliam Stoeger Habst Creatıon an the God of Abraham, (am-
bridge University Press, Cambridge 2010, 24—539; 27) Diese Bezeichnung
verdeutlicht, dass (sott alles umftasst: Vergangenheıt, Gegenwart und Zukuntft. ach Men-
delssohn, Soskice, kommen dem Namen drei Bedeutungen »”  I1C concerning PrOVI-
dence, another eternity, aM the thırd exıistenti1al necessity“ (ebd., 29) Diese Übersetzung
wırd auch VO JIur-Sıinali übernommen (vgl., Dıie Heılıge Schriıft. Ins Deutsche übertragen
VO  . Naftalı Herz Tur-Sınai, Wıtten 27015 Im Geleitwort DUHI: Ausgabe VO 1954 wurde ANSC-
merkt: „Nur in der Übersetzung des (sottesnamens 1St des nach der Tradıtion SPIC-
chenden Adonaı, Herr, die 1m deutschen Judentum ANSCHOIMNIMCIL Wiedergabe: ‚Der Ewige‘
beibehalten worden“ (ebd., 5 och wırd der Name durchaus auch anders übersetzt:
Während bei Mendelssohn (ın der Tradıtion des deutschen Judentums) noch die Entzogen-
heıt vorrangıg WAal, betonen Buber/Rosenzweıig 1n ıhrer Verdeutschung der Heilıgen Schrift
das Subjekthafte un:! damıt den Aspekt des Relationalen (vgl auch: Martın Buber, Das dialo-
gıische Prinzıp, Gerlingen 1994; ders.: Ich Un Du Nachwort VO  . Bernhard Casper, ST
gyart 201 Be1 Buber/Rosenzweig begegnet das Tetragramm als ICH, ER, IHM, Ei6” (vgl Dıiıe
Schrift. Verdeutscht VO  — Martın Buber gemeınsam mı1t Franz Rosenzweıg, Dıie fünf
Bücher der Weısung, Heıdelberg *1997) Damıt wırd (Gott nıcht als entfernt,9gC-
heimniısvoll, transzendent un abstrakt wahrgenommen, sondern als eın handelndes egen-
über, eın eigenständiges Subjekt, welches sıch uns zuwendet un! sıch der Beziehung mi1t u1ls

öffnet. Dıiıes wıederum macht deutlich, dass die Wahl der Übertragungsweise des Tetra-
STaMMS ımmer auch Ausdruck der theologischen Überzeugung der Übersetzer 1St. Vgl auch
Michael Miller, The Name ofGod ın JTewish Thought. Phiılosophical Analysıs of Mystical
Iradıtions from Apocalyptic Kabbalah, London 2015

10) Soskice, C’reatıo nıhılo (Anm Z
11) Hartensteın, Dıie Geschichte JHWHs ım Spiegel seiner Namen Anm 8),
12) Krıstin de Troyer, The Pronuncıation ofthe Names of God. 1th Some Notes Regardıng —

mMmıind SACTYAd, 1: Ingolf Dalterth Philipp Stoellger (Ho), (GJott ennen (Anm 8),
143—1 Z 148
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Es andelt sıch tolglich Entwicklung un: TIradıtion. Gleichzeitig e{ta-

lierte sıch alternatıv die orm Adonaı (meın Herr) bzw. aSchem (bzw. Al d-

mäiısch: haSchema, der Name).* Beide Varıanten sınd auch heute och üb-
ıch Diese Tradıtion begann Ba:&iis 1m Jh Chr. Fıne SCHNAUC Datiıerung 1St
ZW ar umstrıtten, aber aufgrund der aktuellen Quellenlage belegbar.**
Der Wechsel VO Tetragramm Adonar)> 1St bereıits fruüuh nachweiısbar: So
geht ohl auch die Umschreibung Kyrıo0s (Herr) 1n der eriechischen UÜberset-
ZUNg des Alten Testaments, der Septuagınta, auf dieses Phänomen zurück!6©:
So wırd beispielsweise 1n der Septuagınta einıgen Stellen 1mM griechischen
Text das Tetragramm mıt Kyrı0s übersetzt.!/ Dies macht die bereıts damals
verbreıtete alternatıve Lesart des (sottesnamens als Adonaı un damıt das da-
mals bereıits vorgegebene Verschweigen des (3ottesnamens plausıbel. In der
SOgCIIQ.HIIIZCI'I ‚Gemeinderegel‘ AaUsSs Qumran (TOS; früher auch ‚Sektenregel‘
genannt) 1St arüber hınaus ein Verbot der Aussprache des (sottesna-
I1N1EINS überliefert.!®

Aufgrund der Unaussprechbarkeıt des göttliıchen Namens erkennt der
Mensch, W1€e wichtig 65 SE sıch der 1stanz (jott ımmer bewsst blei-

13) Ebd 144
14) Ebd 1485
15) Die Umschreibung des Tetragramms als Adonaı lässt sıch auch biblischen Text selbst

plausıbel machen: Durch die masoretische Vokalisierung tand die Lesart Jehowa für das
Tetragramm Eıngang, da sıch hier tatsächlich eın Zusammenkommen beider Varıanten fest-
stellen lässt: Die Konsonanten VO JHWH prallen auf dıe Vokale VO Adonat, wobel auch
hıer die Vokale bewusst verändert wurden, die Aussprache erschweren b7zw. VEl

hindern (vgl. eb 144; Wıilliam Propp, Exodus VE New Translation. ith In-
t*roduction an Commentar'y, New York 1998 ' The Anchor Bible, Z 205)

16) In der Septuagınta tindet sıch eın weıterer Hınweıs, dass der Name bereits dieser eıt
nıcht mehr ausgesprochen wurde: ach Lev 24,16 oll derjenige, der den Namen (zottes
ausspricht, sterben (vgl Kristin de Troyer, The Pronunciation Anm 1243 146 E In der

geht 1n Lev 24,16 „Wer den Namen (sottes schmäht, wird mMIi1t dem Tod bestraft“,
das Aussprechen als Lasterung un nıcht das Aussprechen PCI

17) Vgl Kriıstın de Iroyer, The Pronuncıiation Anm 12); 163 Allerdings 1st Kyrıo0s nıcht die
Form der Umschreibung des JTetragramms 1mM Griechischen. Eıne altere Varıante der

Umschreibung ın griechischen Übersetzungen 1st theos Gott (nach eb; 162 Damıt
lässt sich tolgender Schluss zıiehen: AThe tradıtion of the non-pronunclation of the Tetra-
gmmmaton 15 rather ate tradıtion, datıng the second CENTUrCY BG and : enforced by
the Masoretes atter the second CENLUrY CE“ (ebd., 163)

18) Ebd 151
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ben, auch, damıt e1in Missbrauch des (GGottesnamens, W1e mI1t dem Ruf
eus I9 mult!? (Gott 111 eS) der der ıslamıschen Glaubenstormel Allahu ak-
bar (Allah 1St oröfßer) als Ansporn Zzu Terror vermıeden erd Wo INa sıch
AUS Ehrfurcht VOT (3Oöft hütet, seınen Namen auszusprechen, Ja diesen och
nıcht einmal schreibt,?° annn eın solcher Missbrauch des Namens (zottes
nıcht erfolgen bzw. wırd zumiındest erschwert.

Gott‘ als Name

Die Ausführungen ber das Tetragramm sınd für das nıchtjüdische Alltagsle-
ben 11UTr VO geringer Bedeutung. Dennoch bleibt anzumerken, 4SS dıe Be-
zeichnung OLtt durchaus die Rolle eınes FEıgennamens ANSCHOMUIN: hat.21!
So WITF'! d das Wort Gott, Ww1e für E1gennamen typısch, hne Artıkel verwendet.
och o1bt 6S durchaus auch Gründe, die eın solches Verständnıis als Fı-
SCHNAINC sprechen.“ Miıt der Frage, ob eus eın E1genname 1sSt der NICHt. be-
fasste sıch schon Thomas VO  w Aquıin. Der (sottesname ın orm des Tetra-
STa INS findet sıch be1 ıhm nıcht, da sowohl dıe Bibel als auch
Maımonides’ Moreh Nevukhıim LLUTr 1in Übersetzung verwendete.** Nur 1n
STh 1 13; erwähnt das Terraeramm als rein innerjJüdisches Phäno-
IN  = Wenn überhaupt VO einem Eıgennamen (35Offes gesprochen werden
könne, Thomas VO Aquın, annn ehesten mi1t dem Jetragramm.

19) Ludger Körntgen, Dıie Kreuzzüge Un dıe Ausbreitung des Christentums, 1n Thomas Kauf-
INnann Raymund Kottje (Hg.), Vom Hochmuttelalter ıs ZUNYT frühen Neuzeıt, Darmstadt
2008 (Okumenische Kırchengeschichte, 2 17-2/7, Anm Red Deus o mult  « 1St
der Wahlspruch der Grabesritter un: Titel der Zeitschriftft der Deutschen Statthalterei.

20) So wırd das Tetragramm 1n relıg1ösen jüdiıschen reisen mıiıt (Anführungszeichen) b7zw.
mıt (Apostroph) un:! dem Buchstaben Heh umschrieben. Die TIradıition des Anführungs-
zeichens „became standard ın the later rabbıinıc tradıtion“ (Krıstıin de Troyer, The Pronun-
CLALLON Anm TZE 159)

Z1) Zu den unterschiedlichen Namen (sottes ın den dreı monotheistischen Relig1onen vgl
auch: Aaıre Byrne, The Names of God In Judaism, Chrıstianity, an Islam Basıs for
Interfaith Dialogue, London New York 201

22) Zu den sprachlogischen Gründen für und wıder die These der Bezeichnung (70#4 als Eıgen-
Name vgl Ingolf Dalterth Philipp Stoellger, Gott Nennen (Anm 8), 1—20;

23 Vgl STh ÜE 19 —10
24) Vgl. Thierry-Dominique Humbrecht OP, T’heologie negatıve er NOINLS divins chez Saınt

Thomas d’Aqguin, Librairie Philosophique Vrın, Parıs 2005 (Bıibliotheque Thomiste,
43—46
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Im vorlıegenden Auftfsatz geht nıcht eınen abstrakten Begriff bzw. e1ıne
Gattungsbezeichnung, nıcht den (jOE#F der Christen iın Abgrenzung ZU
Gott einer beliebigen Glaubensgemeinschaft. Es geht den Gott, den WIr
iın unNnseren Gebeten ansprechen, un 1ın dieser Anrede als Duyu erweıst sıch
Ott als Eıgenname (Z „Gott; WITr bıtten dich‘). Es liegt dabej eindeutig
ein monotheistischer Ontext VOIL, indem nıcht eın (sott gegenüber einem
CS OFT edacht wırd, sondern Csott als der eInNZ1g wahre Gott, neben dem CS

keıine anderen Gotter 21bt, und der daher 1n orm eıner sıch offenen (jAt-
tungsbezeichnung zugleıich auch 1n orm e1ınes Eıgennamens angesprochen
werden annn In einem solchen monotheistischen Ontext un!: L1UTr 1n e1-
He solchen Annn die Gattungsbezeichnung OLT (gerade auch 1n der lıtur-
yisch-kultischen bzw. 1ın der Gebetssprache) MIt der Funktion eınes E1ıgenna-
HICS zusammentfallen, iındem das Gattungswort OLE eın E1genname
gebraucht un adurch eiınem Eıgennamen wırd (GewI1ss wırd auch die
gegenteılıge Meınung VeErEFeieNh, ass 6S sıch be1 OLF gerade nıcht eınen
E12ennamen handelte, beispielsweise VO  m Gunter Zıiımmermann.?> TAd-
gleich hält dieser aber selbst fest, A4ass ein Allgemeinbegriff tatsächlich e1-
HC E1gennamen mutleren kann, un!: führt als Beıispiel den Titel ‚Christus‘
an.46 Allerdings verkennt damıt, 4SS sıch be1 diesem Sprachgebrauch
VO ‚Jesus Christus‘ als E12genname gerade selbst auch eıne kontext- un:
religionsgebundene Redeweise handelt: Eın Jude etwa würde Jesus nıemals
als Christus, Messıas, Gesalbten bezeichnen. Dıie Bezeichnung ‚Jesus der)
Christus‘ konnte LLUTr AaUuUs der Überzeugung, A4ass Jesus VO Nazareth der
gekündigte un: erwartete ess1as ISt, einem Eıgennamen werden. Somıuit
4Nn ‚Gott‘ ebenfalls LLUT 1ın eiınem klar definierten, monotheistisch-relig1ö-
SsSsCMH Ontext 1m Sinne eines Fıgennamens verwendet werden. Allerdings 1St
dieser 1InweIls nıcht verstehen, als ware der Terminus Gott, WCI11 1m
Sınne eınes FE1ıgennamens als Anrede Gottes dient, eın echter E1igenname,
vielmehr vertrIıitt diesen NUrT, als e1in Wort, das ımM Sınne eINES E1i9ennamens
Verwendung findet. Eınen wiırklichen E1ı2gennamen (Csottes oxibt 6s allerdings
1Ur ein einNZIgES Mal,; und ZW ar 1n orm des Tetragramms. Dies 1St ımmer mI1t-
zubedenken: uch Wenn WIr OLt als Name verwenden, 1St ennoch

25) Vgl hierzu CGsunter /1immermann, Der Begriff , DEr Eın Beıtrag zur Auflösung des
Atheismus-Problems, Verlag Dr. KOvaC, Hamburg 2040 (Schriftenreihe Studıen-
reihe Theologische Forschungsergebnisse, 88); ders.: tt“ 1SE hein E1ıgenname, SON-
ern 21n zweistelliger Relationsbegriff, 1n (2012) STA AN

26) CGsunter Zimmermann, Der Begriff ,,(Anm 25),
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gänzlıch verschieden VO dem wahren un: einzıgen E1ıgennamen Gottes, den
selbst u1ls otffenbart hat Nur dieser E1ıgenname VEIMAS (Csottes Wesen 4US-

zudrücken: „Während alle Benennungen (zottes 1Ur bruchstückhaften Cha-
rakter besitzen, umftasst alleın der yöttliche Name HaSchem als eıgent-
liıcher Name des Namenlosen dıe Ganzheıt (sottes und 111US5 daher
unaussprechbar se1n. Namen würden dıe yöttliche FEinheıt und Einzigkeit
spalten un:! zersplittern, während HaSchem, der Name schlechthıin, S1e be-
stärkt un bestätigt. “*
SO 1St enn auch (zottes Name Schem) „keıin Nebenaspekt, nıchts, das (5Ott
och zusätzlich offenbarte, sondern dıe innere Mıiıtte der Offenbarung (3Of=
LES, dessen Eigentliches sıch dem Begreiten entzieht un: der daher ımmer
auch fremd, unbekannt, unbeschreibbar bleıibt. (Oi1 hat selbst, ekennt CH
einen Eıgennamen, 1sSt nıcht C  9 sondern jemand, un: dieser Name 1ST
e1in Versprechen, eıne Verheißung. Denn (5511 otffenbart sıch als J  > der für
den Menschen da 1St.“ 25 Dıies bedeutet, CC die Verwendung des Wortes Ott
als Name den eınen Namen nıemals kann, selbst WE die TIradıtion
VO Nichtaussprechen auf diesen ausgeweıtet wırd Wahrer E1ıgenname 1St
und bleibt das Tetragramm, selbst W CI (Jott der FElohim?? 1mM Sınne eınes
E1gennamens 1mM heutigen Sprachgebrauch Verwendung tinden.

Der Gebrauch des Wortes Ott als Quası-E1igenname erfordert ebenfalls e1-
Nnen respektvollen Umgang. Gerade aufgrund der Ereijgnisse 1n den Teuzzu-
gCNn wurde uUu11ls Chrısten auf erschreckende, 1aber auch mahnende Art und
Weı1ise VOTLT Augen geführt, WwW1e€e wichtig CS 1Sst, sıch davor hüten, das Wort
Ott unvorsıchtig 1ERT voreılig 1n den Mund nehmen, Ansprüche
legitimieren. Wıe gefährlich der Missbrauch des Namens (Gottes ZUr Legıt1-
mierung VO Gewalt un Machtansprüchen seın kann, un: welch türchterli-
che Folgen damıt verbunden sind, wiırd heute wıeder aut erschreckende Art
un: Weıse siıchtbar, beispielsweise durch die VO ISIS(der VO

Boko Haram 1m Namen (zottes verübten Mordanschläge.

273 Verena Lenzen, Das Vaterunser und die Heıligung des göttlichen Namens ımJudentum, 1n
1Kaz 45 2016) 14—21;

28) Holger Zaborowskı, Heılıge Namen. Von (Jott UN Mensch UN dem Wunder der Spra-
che, 1: Kall 2016) 22-29;

29) So wiırd 1mM relig1ösen Judentum das hebräische Wort für Gott, Elohim, nıcht AUSSCSPIO-
chen, sondern das Heh wırd durch ein Kuf ErSetZt; sodass anstelle VO Elohim Elogim gC-
Sagl wird.
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Gewalteinschränkung durch Ehrfurcht V“OTYT (Jo0ttes Namen

Gewalt ist weder (zott och dem Glauben einen (Sott ınhärent. Diese
Sıchtweise steht 1n Gegensatz Jan Assmanns These der ‚Mosaıischen
Unterscheidung‘, der zufolge Gewalt wesentlich Zzu Monotheismus gehöre,
da durch dıe strikte Unterscheidung VO wahr un: falsch Intoleranz VOTIDPIO-
grammıert sel; polytheıistische Religionen selenVNatur A4US trıedfertig un:
offen.?0 Eıne solche Sıcht den Monotheismuss, den Polytheismus
heller erstrahlen lassen. Gerade der sprachliche Ausdruck der Entzogen-
eıt (sottes annn mıiıt Blick auf Gewalt HE Missbrauch Abhilte verschaften:
Die Forderung des Nıichtaussprechens des göttlichen Namens verlangt eıne
Ehrfturcht Gott gegenüber, die siıch gerade auch 1mM Schweigen angesichts SEe1-
116585 Namens ausdrücken al Das Nıchtaussprechen?‘ lehrt eıne Haltung
der Ehrfurcht VOT (sott un: seinem Namen. Diese Haltung der Ehrturcht oll
gewährleisten, 4SSs der Name (sottes un damıt Gott selbst nıcht für
menschliche der besser ZECSARL unmenschliche Zwecke missbraucht wırd

30) Jan Assmann, Moses der Agypter. Entzıfferung einer Gedächtnisspur, Frankfurt 2007:;
ZAHT: ‚Mosaıschen Unterscheidung‘ sıehe SN In seıiner Jüngsten Veröffentlichung (201
schlägt Jan SsSmann sanftere OoOne un:! außert sich [9) pOsıtıv über die Rolle aller Re-
lıg10nen, auch der monotheistischen: „ Warum Treue oder Wahrheit 1ın Gewalt umschlagen
un W ds Relıgion überhaupt MIt Gewalt Lun haben ollte, 1St nıcht einzusehen. Im
Gegenteıl scheint Religion das einZ1ge Miıttel se1nN, das dem Menschen gegeben wurde,
Gewalt so7zıale un:! polıtische einzudämmen un:! iıhr nıcht Gegengewalt, sondern ıne
andere Macht SeEIzZen. Diese große und unverzichtbare Aufgabe kann Religion
1L1LUr erfüllen, WeNnn s1e ihrerseits auf jede Art VO Gewalt verzichtet und hre zıvılısıerende,
humanısierende Kraft mıIıt den ıhr eiıgenen (anstatt mıiıt polıtischen) Miıtteln ausübt“(Jan Ass-
INaNnn, Totale Relıgion. Ursprünge UN Formen purıtanıscher Verschärfung, Wıen 2016,
17D

310 Papst Benedikt 3 QVAR hat Junı 2008% mıt einem Schreiben der Kongregatıion für den
Gottesdienst un die Sakramentenordnung die Bischotskonferenzen aufgefordert, den
(sottesnamen 1n der Form des Tetragramms in Liturgie, Gebet un Kirchenliedern künftig
nıcht mehr verwenden (vgl FrRu 12009|] 150) Der apst entsprach damıt eiıner
Bıtte des römischen Oberrabbiners Rıccardo 1ı egn1 Benedikt habe sıch se1n Anliegen
„sehr autmerksam un: bereitwillig angehört und ZESAQLT, dass sıch da tatsächlich ine
Abweichung VO  w der Tradıition handle“, D Segn1. Dıie Anweısung, die der apst jetzt 54 v
geben habe, se1l „eIn Zeichen des Respekts gegenüber Jüdıschen Sensibilitäten“ (JCR Be-
richte 9 aus http://www.jcrelations.net/Vatikan_untersagt_Jahwe_Nen-
nung _ın Lıturgjie.397.0.htm1?&L=2; abgerufen 0:2015).
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Fazıt

DDem ewussten Nichtaussprechen des Namens (sottes SOWI1e auch dem VOT>-

sıchtigen un!: überlegten Gebrauch des Wortes Ott kommt eıne zutiefst
theologische Dımension Z welche Leben un: Gottesverhältnis
verändern un! bereichern annn un: auch oll Dabe] können uns AUS$S dem ju-
ıschen Ontext gebräuchliche Umschreibungen (zottes durch „Der Höchs-
“  te „Der Erhabene, gepriesen se1 er  I der „Der Heılige, gelobt se1 er  D un!
dergleichen helten. Wann ımmer also VO  . Gott 1n eiınem relıg1ösen ontext
gesprochen wırd, annn das Wort durch relig1öse Ehrbekundungenu  8
werden. Damıt biıeten sıch neben den erwähnten Umschreibungen iınsbeson-
ere auch Formulierungen wWwW1e€e „Der Name se1 gepriesen”, eic d durch wel-
che das Tetragramm als der Name in Erinnerung gerufen un: zugleich die
Verbindung dieses Namens An Wesen (zottes selbst ekannt wiırd, iındem
der Name ekannt un damıiıt zugleich (Gott angerufen wiırd

„Man annn versuchen, Cott auf eınen allzu verständlichen Begritt TnN-
SCI, ıh dem menschlichen Denken unterzuordnen. Daher oilt C5S, 1M-
B Sim wieder NEeU (5OÖft als heilig anzuerkennen und sıch se1ınes Namens VeCI=

gewI1ssern. Denn in seinem Namen, der nıcht 1L1UT VO  e ıhm selbst kommt,
sondern der auch aut das unerschöpfliche Geheimnıs (zottes verweıst, zeıgt
sıch in besonderer We1se seine Heıilıgkeıt. In ıhm otfenbart sıch (3OÖft nämlich
als jener, der für den Menschen da iISt und der auf den Menschen zukommt
weıl fre1 auf ıh zukommen 1l Wer also den Namen (sottes heıligt,32
richtet sıch nıcht einftach auf Ewiıges, sondern auf die Zukunftt, auf die Je

((331ICUu sıch ereignende Ankunft Csottes.

So stellt nıcht HUr das JTetragramm selbst, sondern auch der Umweg ber den
wesentlich gebräuchlicheren Termıinus Ott eıne Chance für den interrelig1ö-
SCIl Dıalog 7zwischen Judentum un: Christentum dar.

32) Es bleibt allerdings bedenken, dass nach jüdischem Verständnıs die „Heıilıgung des ZOtt-
liıchen Namens“ (Qiddusch haSchem) weıt mehr umfasst. Dıie „Heıiligung“ erstreckt sıch
auf die ZESAMLE Lebensführung. Im Finhalten der Gebote, eıner entsprechenden Ehe- un:!
Familienpraxıs erfcC wiırd der Name geheilıgt (vgl. Verena Lenzen, Das Vaterunser Anm
27 Im Idealtfall stromt d1e Einübung der Ehrturcht VOT dem yöttlichen Namen
Iso A4US in eın umfassendes Bewusstseın, welches den Menschen 1n all seinen Facetten un:!
Lebensaspekten pragt.

33) Holger Zaborowskı, Heilıge Namen Anm 28),
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