Spate Midraschim zu Mose
Eine Analyse rabbinischer Exegese des
Midrasch Petirat Mosche (Teil 1)

Claudia Meretz*

Vom Findelkind im Schilfkérbchen bis zum Gesetzeslehrer und Gesprichs-
partner Gottes — Mose ist eine einzigartige biblische Gestalt, die weit iiber
das Alte Testament hinaus Bedeutung erlangt hat. Neben seiner zentralen
Rolle in den drei Weltreligio-
nen Judentum, Christentum
und Islam reicht die Faszina-
tion Moses bis in die Gegen-
wart; er war und ist Inspira-
tion fiir zahlreiche Kiinstler.
Davon zeugen beispielsweise
Fresken in der Synagoge von
Dura Europos (3. Jh.) mit ei-
nem bereits breiten Mosezy-
klus ebenso wie Ausschnitte
aus dem Leben Moses in der
Sixtinischen Kapelle von
Sandro Botticelli und Pietro

Moses Rettung aus dem Nil.
London, British Library, Add. ms.
27210, fol. 91,a.

* Claudia Meretz, geb. 1981, studierte Judaistik an der Albert-Ludwigs-Universitit in Frei-
burg 1. Br. Der vorliegende Beitrag basiert auf ihrer Masterarbeit mit demselben Titel (Ab-
schluss im Sommersemester 2014) und erscheint in zwei Teilen. Auf Zitate in hebriischer
Sprache wurde hier bewusst verzichtet.

1) Im vorliegenden Artikel werden folgende Abkiirzungen verwendet: DevR (Midrasch Deva-
rim Rabba), yPea (Jerusalemer/Palistinischer Talmud, Pea), bMen (Babylonischer Talmud,
Menachot), mRH (Mischna, Rosch ha-Schana), mAvot (Mischna, Avot), bHag (Babyloni-
scher Talmud, Hagiga/Chagiga), bSan (Babylonischer Talmud, Sanhedrin), ShemR (Mi-
drasch Schemot Rabba), mJoma (Mischna, Joma).
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Perugino (beide 15. Jh.) — um nur wenige bildliche Darstellungen herauszu-
greifen.? Auch Literatur, Musik, Theater und Film beschaftig(t)en sich im-
mer wieder mit dem ,Mann Moses, bis hin zu dem weltbekannten Spiritual
»Let my people go“. Auch im jiidischen Alltag und im liturgischen Festka-
lender ist Mose das gesamte Jahr tiber prasent. So begleitet er zu fast 90 Pro-
zent des Jahres die Thora-Lesung in der Synagoge. Viele Festgebete des Syn-
agogengottesdienstes zu Pessach, Schawuot und Simchat Thora ehren Mose
als grofiten Propheten.*

Mose im rabbinischen Judentum

Fiir die Analyse des frithmittelalterlichen Midrasch Petirat Mosche® ist ein
Blick auf die Darstellung Moses im rabbinischen Judentum von elementarer
Bedeutung. Hier gilt Mose als hochster Prophet und grofiter Lehrer; als ein
Mann, mit dem Gott von Angesicht zu Angesicht sprach; ein Mittler zwi-
schen Gott und Mensch; vor allem jedoch als Empfinger beider Traditionen
— der schriftlichen sowie der miindlichen Thora.t Dabei reicht seine Wir-
kung bis in die Zukunft hinein, denn ,auch das, was ein kundiger Schiiler
einmal vor seinem Lehrer (in einer umstrittenen Sache) entscheiden wird,
wurde bereits dem Mose am Sinai gesagt (yPea 17a).” Seine hohe Bedeutung
im rabbinischen Judentum zeigt sich auch darin, dass er in eine Reihe mit den
groflen Rabbinen Hillel, Jochanan ben Zakkai sowie Aqiva gestellt wurde:
Denn auch ithnen wird eine Lebenszeit von 120 Jahren (mit drei Perioden

2) Michaela Bauks / Klaus Koenen / Stefan Alkier (Hg.), Das wissenschaftliche Bibellexikon im
Internet (WiBiLex, http:/ /www.wibilex.de). Permanenter Link zum Artikel ,Mose®:
https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/28069/ (Zugriff am 19.04.2016).

3) Sigmund Freud, Der Mann Moses und die monotheistische Religion, Verlag Albert de Lange,
Amsterdam 1939.

4) Beate Ego, Mose im [udentum, in: Christfried Bottrich / Beate Ego / Friedmann Eifiler
(Hg.), Mose in Judentum, Christentum und Islam, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
2010, 11-66; 61 f.

5) Die Ubersetzung des hebriischen Originaltitels lautet: ,, Vom Ableben unseres Lebrers Mose,
Friede sei mit ihm.“

6) Encyclopaedia [udaica, Keter Publishing House, Jerusalem 1972, s. v. Moses (Bd. 12, S.
371-411).

7) Vgl. dazu auch Mose in der himmlischen Jeschiva bei Rabbi Aqgiva in bMen 29b: ,,Als Mose
in die Hohe stieg [...]. Da wandte er [Mose] sich um und setzte sich hinter die achte Reihe; er
verstand aber ihre Unterhaltung nicht und war dariiber bestiirzt. Als jener [R. Aqgiva] zu ei-
ner Sache gelangte, wortiber seine Schiiler ihn fragten, woher er dies wisse, erwiderte er ih-
nen, dies sei Mose am Sinaj iberlieferte Lehre [...].*
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von je 40 Jahren) wie Mose zugesprochen?, die bis heute als perfektes Le-
bensalter gilt — gemifl dem modernen Grufd zum Geburtstag: ,Bis 120!°

Doch ungeachtet dieser zahlreichen positiven Eigenschaften wird eine Ver-
gottlichung Moses bewusst vermieden.® Mose ist wie jeder andere auch ein
Mensch aus Fleisch und:Blut, ein Mensch mit Fehlern. Von einem Personen-
kult wird Abstand genommen: Die jidische Religion ist kein Mosaismus.
Hier erfolgt eine ausdriickliche Abgrenzung zum Christentum mit Jesus
Christus sowie spiter auch zum Islam mit Muhammad.'® Nicht Mose, son-
dern Gott gab dem Volk Israel die Thora. So war es auch Gortt, der die Israe-
liten aus der dgyptischen Knechtschaft befreite. In der Pessach-Haggada,
dem wichtigen Werk fiir den Seder-Abend, sucht man daher vergebens nach
Mose. Dies soll verdeutlichen, dass das Judentum ganz auf Gott ausgerichtet
ist und nicht nur auf eine menschliche Mittlerperson. Auch im Achtzehnge-
bet!! findet Mose keine Erwihnung. Ferner ist Mose nicht allwissend, er
wird von den Rabbinen bewusst als Instrument eingesetzt. Der Fokus liegt
auf der Thora; sie steht iiber allem. So wird schon in der Mischna darauf hin-
gewiesen, dass allein der feste Glaube an Gott dem Volk Israel im Kampf ge-
gen Amalek den Sieg brachte, nicht etwa Moses zum Himmel gestreckte
Arme':

»Aber hitten denn die Hinde des Mose den Krieg fordern kénnen oder
hitten sie den Krieg hindern konnen? Vielmehr [steht es da], um dir zu sa-
gen: Immer, wenn die Israeliten einsichtig waren gegeniiber [dem da]
oben und ihre Herzen ihrem Vater, der im Himmel ist, unterwarfen, wa-
ren sie siegreich, aber wenn nicht, verloren sie” (mRH 3,8).

Erst mit der Gemara, die zusammen mit der Mischna den Talmud bildet, er-
hilt Mose seinen Titel Mosche Rabbenn, ,unser Lehrer Mose*, und zeigt zu-
gleich seine Rolle in der rabbinischen Auslegung. Der Name ,Mose® war
zudem bis zum frithen Mittelalter tabuisiert; doch seitdem gilt er als Ehren-
titel fiir Gelehrte!* und erfreut sich noch heute grofier Beliebtheit.

8) Vgl. Sifre Deuteronomium § 357 (zu Dtn 34,7).
9) Encyclopaedia Judaica (Anm. 6), s. v. Moses.
10) Ebd.
11) Das ,Achtzehngebet® (,Schemone Esre“, auch ,Amida“ genannt) ist Teil eines jeden Got-
tesdienstes und neben dem ,,Schma Jisrael® eines der wichtigsten Gebete.
12) Vgl. Ex 17,11: ,Und wenn Mose seine Hand emporhielt, siegte Israel; wenn er aber seine
Hand sinken lief}, siegte Amalek.”
13) Encyclopaedia Judaica (Anm. 6), s. v. Moses.
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Der Midrasch ,,Petirat Mosche* (nach Adolf Jellinek)

In den Jahren 1853 bis 1878 publizierte der jidische Gelehrte Adolf Jellinek
(1820/21-1893) das bedeutende sechsbindige Werk Bet ha-Midrasch. Es
enthilt 99 kleine, grofitenteils unbekannte Midraschim', die Jellinek nach
Handschriften und Drucken gesammelt hat.!* Der Midrasch Petirat Mosche
ist nach Jellinek in drei Versionen tiberliefert, beziehungsweise erhalten.!¢
Zwei von ihnen befinden sich in Jellineks Edition: eine im ersten Teil und
eine andere Fassung im sechsten Teil; beide Texte liegen ohne Vokalisierun-
gen vor. Fiir keine der Versionen ist ein Verfasser genannt. Die Ausfiihrung
im ersten Teil des Sammelwerkes ist die lingere erhalten gebliebene und
wurde von ihrem deutschen Ubersetzer August Wiinsche mit Moses Tod be-
titelt, was der hebriischen Uberschrift entspricht. Sie wurde fiir das Fest
Simchat Thora (Freude der Thora), den letzten Tag des Laubhiittenfestes,
verfasst.” An diesem Tag wird in der Synagoge der letzte Wochenabschnitt
der Thora mit Dtn 33 und 34 vorgelesen's, welche den Segen und den Tod
Moses behandeln. Diese Version des Midrasch beginnt dabei mit Dtn 33,11
als einleitendem Vers. Zudem sind zwei Erstdrucke bekannt: Konstantino-
pel 1516 sowie Venedig 1544.2° Auch eine Bearbeitung in jiddischer Spra-
che soll existieren?! und war wohl ,als ,Trostbuch" fiir die eigene Sterbe-

14) Ebd.,s. v. Adolf Jellinek (Bd. 9, S. 1337-1339).

15) Midrasch , Petivat Mosche® (nur in hebriischer Sprache), in: Bet ha-Midrasch. Sammlung
kleiner Midraschim und vermischter Abhandlungen aus der dltern jidischen Literatur.
Erster Teil. Nach Handschriften und Druckwerken gesammelt und nebst Einleitungen
herausgegeben von Dr. Adolf Jellinek, Wahrmann Books, Jerusalem #1967, S. 115-129, S.
VIII.

16) Ebd., Sechster Teil, S. 71-78, S. XX1.

17) Ebd., Erster Teil, S. XXI.

18) An Simchat Thora wird sowohl der letzte als auch der erste Wochenabschnitt (Parascha)
aus dem Jahreszyklus von 45 Wochenabschnitten der Thora gelesen (ein Zyklus wird been-
det und ein neuer Zyklus beginnt). Die Form der Rolle veranschaulicht zudem, dass die
Thora keinen Anfang und kein Ende hat, entsprechend dem Wort von Rabbi Ben Bag Bag:
»Wende sie [die Tora] hin und wende sie her, denn alles ist in ihr [...]* (mAvot 5,22).

19) Dtn 33,1: ,Dies ist der Segen [...]“.

20) Giinter Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, Neunte, vollstindig neubearbei-
tete Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2011, S. 370.

21) Klaus Haacker / Peter Schifer, Nachbiblische Traditionen vom Tod des Mose, in: Otto Betz
/ Klaus Haacker / Martin Hengel (Hg.), Josephus-Studien. Untersuchungen zu Josephus,
dem antiken Judentum und dem Neuen Testament. Otto Michel zum 70. Geburtstag ge-
widmet, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1974, S. 170. Leider gibt Haacker keine ni-
heren Auskiinfte tiber die jiddische Fassung, sodass diese nicht eingesehen werden konnte.

198 FrRu NF 3/2016



stunde“? gedacht. Dies lisst vermuten, dass der Text fiir das einfache Volk
verfasst wurde? oder aber erst aufgrund der jiddischen Bearbeitung diesem
zugianglich gemacht werden konnte. So konnten auch erstmals jiidische
Frauen mit der Midrasch-Tradition in Berithrung kommen.2*

Eine weitere Fassung beginnt mit dem Vers Spr 31,2925 und befindet sich im
sechsten Teil des Bet ha-Midrasch. Sie wurde von August Wiinsche mit Mo-
ses Grofie betitelt. Die deutsche Ubersetzung mochte demnach nicht nur Ir-
ritationen vermeiden, sie will vielmehr auf den ganz anderen Inhalt des Mi-
drasch hinweisen. Nicht der Tod Mose steht hier im Vordergrund, sondern —
wie der Titel bereits vermuten lisst — die Uberhthung Moses. Nach Jellinek
lasst der Charakter der Sprache erken-
nen, dass es sich hierbei um die iltere
Fassung handeln muss. Die Ausgabe bei
Jellinek folgt der Handschrift codex h.
Paris 710. Da der Pariser Handschrift
leider sechzehn Blitter fehlen, bricht
der Midrasch mitten in der Handlung
ab.2 Seine weitere Entwicklung kann
nicht eingeschitzt werden, lasst aber
Grofles erahnen. Jedoch hat Jellinek ihr
vermutlich die zweite Hilfte der ande-
ren Fassung des Midrasch Petirat Mo-
sche angefiigt.

Mose am brennenden Dornbusch.
Fresko aus der Synagoge von Dura Europos.

Nach August Wiinsche weist diese erginzte Fassung lediglich wenige Ab-
weichungen zur Version im ersten Teil der Jellinek-Ausgabe auf. Daraus
lasst sich der Schluss zichen, dass die Erginzung einem anderen Druck oder

22) Ebd.

23) Vgl. auch Giinter Stemberger, Midrasch , Wa-yosha“ — Quellen und Tendenzen einer
mittelalterlichen Erzihlung, in: ders., Judaica Minora, Bd. 2, Mohr Siebeck, Tiibingen
2010, S. 594.

24) Giinter Stemberger, Midrasch. Vom Umgang der Rabbinen mit der Bibel. Einfiibrung —
Texte — Erlanterungen, Verlag C. H. Beck, Miinchen 1989, S. 213 {.

25) Spr31,29: ,Es sind wohl viele tiichtige Frauen, du aber ibertriffst sie alle.”

26) Midrasch , Petirat Mosche“, in: Jellinek, Bet ha-Midrasch (Anm. 15), Sechster Teil, S. XXI.
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einer anderen Handschrift folgt. Da diese Beifiigung von Jellinek nicht kom-
mentiert wurde, bleibt unklar, welcher Text der unvollstindigen Pariser
Handschrift beigefiigt wurde und aus welchem Anlass. Wiinsche hat aus die-
sem Grund lediglich die Pariser Handschrift ins Deutsche iibersetzt und ent-
sprechend auf die andere Fassung (Moses Tod) verwiesen.?” Dass verschie-
dene Versionen des Midrasch Petirat Mosche existieren, legt eine weite
Verbreitung und Beliebtheit des Stoffes nahe und deutet zugleich auf eine
zunichst miindliche Uberlieferung hin.?® Ebenso verdeutlicht es auch das
hohe Ansehen Moses im rabbinischen Judentum.

Das Motiv vom Tod Moses war allgemein in der rabbinischen Literatur be-
liebt und wurde in verschiedenen Werken verarbeitet.?? Parallelen zum vor-
liegenden Midrasch Petivat Mosche finden sich zum Beispiel in Devarim
Rabba 11%° sowie im Yalgut Deuteronomium § 940°.. Eine genaue Datierung
ist nur schwer vorzunehmen. Wahrscheinlich wurde der Midrasch Petirat
Mosche im 11. Jh. verfasst® und gehért somit zur jiingeren Aggada. Klaus
Haacker vermutet sogar eine frithere Datierung, da ein Pzjjut** von Benjamin
ben Samuel (frithes 11. Jh.) wohl diesen Midrasch voraussetzt.3*

27) Vgl. Midrasch ,, Moses Grofie®, in: August Wiinsche, Aus Israels Lebrhallen, Band 1, Teile
I-111, Kleine Midraschim zur spiteren legendarischen Literatur des Alten Testaments, 2.
Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1907; Georg Olms Verlag, Hildesheim 2013, S. 126.

28) Vgl. auch Stemberger, Midrasch (Anm. 24), S. 205.

29) Vgl. Haacker, Nachbiblische Traditionen (Anm. 21), S. 164 ff. Eine chronologische Darstel-
lung wichtiger jiidischer Werke zum Tod Moses gibt Rella Kushelevsky, Moses and the An-
gel of Death, in: Horst S. Daemmrich (Hg.), Studies on Themes and Motifs in Literature,
Vol. 4, Peter Lang AG, New York 1995, S. xviii (Einleitung).

30) Eine genaue Datierung von DevR ist problematisch. Das Werk ist vermutlich sehr friih ent-
standen, wohl zwischen 450 und 800 n. Chr. Die Parallelen zum Midrasch Petirat Mosche
hingegen konnen als Nachtrag angeschen werden. Welcher Text jedoch zuerst verfasst
wurde, ldsst sich heute nicht mehr feststellen; vgl. auch Stemberger, Einleitung in Talmud
und Midrasch (Anm. 20), S. 341,

31) Stemberger, ebd., S. 369.

32) Stemberger, Midrasch (Anm. 24), S. 52.

33) Eine besondere Dichtung fiir den liturgischen Gebrauch im jiidischen Gottesdienst.

34) Haacker, Nachbiblische Traditionen (Anm. 21), S. 167. Leopold Zunz schreibt dazu, dass
die poetische Beschreibung vom Tod Moses vermutlich von Benjamin b. Samuel stammt
und im Sillukstil fiir das Laubhiittenfest verfasst wurde. Ob diese jedoch den Midrasch Pe-
tirat Mosche voraussetzt, wird nicht erwihnt. Vgl. Leopold Zunz, Literaturgeschichte der
synagogalen Poesie, Reprografischer Nachdruck der Ausgabe Berlin 1865; Georg Olms
Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1966, S. 119.
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Leopold Zunz vermutet, dass der Autor des Midrasch poetische Werke des
9. und 10. Jh. gekannt haben muss, die diesen Stoff verarbeitet haben.?s In
seinem Werk Literaturgeschichte der synagogalen Poesie lassen sich dabei
viele verschiedene Pijjutim vor allem anonymer Dichter dieser Periode (von
Quallir im 6./7. Jh. bis 1140) finden. So wurden zu den unterschiedlichsten
jidischen Festen Pijjutim iiber Mose verfasst. Diese umfassen Moses Geburt
und Jugendjahre bis hin zur Darstellung, bzw. kreativen Ausgestaltung sei-
nes Todes.” Die Aussagen zur Datierung miissen jedoch einander nicht aus-
schlieflen; sie diirfte fiir das 11. Jh. anzusetzen sein. Es soll jedoch noch dar-
auf hingewiesen werden, dass die Sekundirliteratur oft nur von dem
Midrasch Moses Tod spricht, der wiederum in verschiedenen Bearbeitungen
tberliefert ist.”

Der unvollstindig erbaltene Midrasch ,,Moses GrofSe

Der Midrasch Moses GrofSe ist sehr tibersichtlich gestaltet und beginnt — aus-
gehend von Spr 31,29 — mit einem einleitenden Absatz, dem elf Passagen mit
Gleichnissen folgen. Das letzte Gleichnis bricht inmitten der Handlung ab,
da hier — wie bereits erwihnt — zahlreiche Blitter der Pariser Handschrift
fehlen. Dieser Midrasch dient dem Lob und der Uberhshung Moses. Dabei
wird Mose in den ersten sechs Passagen in chronologischer Reihenfolge mit
jeweils einer bedeutenden biblischen Gestalt verglichen. Diese Personlich-
keiten sind allesamt minnlich: Adam, Noah, Abraham, Isaak, Jakob und Jo-
seph. Jede Passage wird mit der Frage , Wem gleichen sie? 8 eingeleitet.

35) Leopold Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden historisch entwickelt. Ein Beitrag
zur Altertumskunde und biblischen Kritik, zur Literatur- und Religionsgeschichte, Repro-
grafischer Nachdruck der Ausgabe Frankfurt a. M. 1892; Georg Olms Verlagsbuchhand-
lung, Hildesheim 1966, S. 154.

36) Zunz, Literaturgeschichte (Anm. 34), S. 64-84. Leider konnten diese Pijjutim im Rahmen
der Arbeit nicht beriicksichtigt werden. Die Angaben von Zunz sprechen jedoch dafiir,
dass einige Themen in den Midrasch eingeflossen sein kénnten. Vgl. auch Stemberger, M-
drasch (Anm. 24), S. 205: Die Pijjutim als Teil des Synagogengottesdienstes weisen bereits
frith enge Parallelen zu den Midraschim auf.

37) Eine Liste mit den verschiedenen iiberlieferten Manuskripten und Drucken des Midrasch
Petirat Mosche in: Rella Kushelevsky, Moses and the Angel of Death (Anm. 29), S. 289 ff.

38) Eine Ausnahme bilden die beiden ersten Passagen, in denen je abweichende hebriische
grammatikalische Formen verwendet werden.
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Im Anschluss daran wird Mose mit je einem Werk der Schépfung verglichen,
das wiederum mit einem bestimmten Schépfungstag verbunden ist: Licht am
ersten Tag, Raki‘a® am zweiten Tag, Wasser am dritten Tag, Gestirne am
vierten Tag, Tiere am fiinften Tag — entsprechend der Reihenfolge der bibli-
schen Vorlage.*® Anstelle der Frage, wem sie gleichen, wird hier jedoch der
Ausruf ,Siehe, beide sind gleich!‘, bzw. ,Siehe, sie sind gleich!* eingefiigt.*

Dies suggeriert zunichst eine Gleichstellung Moses mit dem jeweiligen
Schépfungswerk. Am Ende jeder der elf Passagen dagegen erfolgt der Aus-
spruch ,Siehe, Mose ist grofer als [...]5, um jeweils zu verdeutlichen, dass al-
lein Mose alles und jeden tiberwiegt.*? Somit sind wahrscheinlich sechs bibli-
sche Personen und sechs Schépfungswerke fiir einen Vergleich mit Mose
vorgesehen gewesen.

Ein dhnlicher Ansatz findet sich ebenfalls im Midrasch Devarim Rabba 11.4
Auch hier bezieht sich eine rabbinische Auslegung auf Spr 31,29 und ver-
gleicht Mose mit (hier nur) fiinf biblischen Gestalten: Adam, Noah, Abra-
ham, Isaak und Jakob. Einige Elemente finden sich dabei im vorliegenden
Midrasch Moses Grofle wieder.

39) Der Begriff ,Raki‘a“ wurde bewusst iibernommen (wie auch August Wiinsche [Anm. 27]
diesen beibehilt), da er nicht nur Fliche oder Himmel bedeuten kann, sondern vielmehr
den Namen von einem der sieben Himmel darstellt und somit eine bessere Aussagekraft
besitzt. Vgl. Marcus Jastrow, Sefer Milim. A Dictionary of the Targumim, the Talmud Ba-
bli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature, compiled by Marcus Jastrow with an In-
dex of Scriptural Quotations, Nachdruck der zweibindigen Originalausgabe Philadelphia
1903; Makor, Jerusalem o. J. [1988], s. v. Raki‘a (Stichwortsuche nur in hebriischer Sprache
méglich), S. 1496 f.; vgl. auch bHag 12b: ,Re§ Lagis sagte: Es sind deren sieben [Himmel],
und zwar: Vorhang, Veste, Dunstwolke, Wohnung, Burg, Stitte und Gewolk.“ Dabei steht
das Wort ,Veste® fiir das hebriische Raki‘a.

40) Ein kleiner Unterschied besteht am fiinften Schopfungstag: Im Buch Genesis werden am
fiinften Tag die Tiere des Wassers sowie die Végel geschaffen. Erst am sechsten Tag kom-
men die Landtiere hinzu. Der Midrasch hingegen bezieht sich bereits am fiinften Tag ne-
ben den Vogeln auch auf die Landtiere. Da unklar ist, wie der Midrasch fortgefahren wire,
kann nur vermutet werden, dass wahrscheinlich am sechsten Tag die Erschaffung des Men-
schen im Vordergrund gestanden hitte.

41) Eine Ausnahme bilden die Passagen des ersten sowie des fiinften Tages.

42) Eine Ausnahme bilden der Vergleich mit Abraham sowie der fiinfte Tag (doch dieser ist un-
vollstindig).

43) Wiinsche, Aus Israels Lebrhallen (Anm. 27), DevR 11, S. 108 f. (vgl. auch Anm. 30).
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Das hier als Stilmittel verwendete rabbinische Gleichnis gehort einer eigenen
Literaturgattung an und ist sowohl im Jerusalemer wie auch im Babyloni-
schen Talmud und in zahlreichen Midraschim zu finden. Entstehung und
Ursprung des rabbinischen Gleichnisses sind nicht gekldrt; das élteste Ge-
dankengut jedoch hat seinen Ursprung in der letzten Generation vor der
Zerstorung des zweiten Tempels.*

Das Gleichnis ist eine Erzihlung mit einer einfachen Handlung, deren Bilder
aus dem Alltag stammen. Diese erfundenen oder ibernommenen Erzihlun-
gen mochten den Sinn der ,rabbinisch verstandenen“# Thora vermitteln.*
Nach bSan 38b pflegte auch Rabbi Meir seinen Vortrag in drei Abschnitte zu
gliedern: ,ein Drittel Halakha, ein Drittel Agada und ein Drittel Gleich-
nisse (bSan 38b).

Die einleitenden Verse:

,Es steht geschrieben: ,Viele Téchter haben Tuchtigkeit bewiesen, du je-
doch tibertrafst sie alle’ (Spr 31,29). Wem gegentiber sagte Salomo diesen
biblischen Vers? Man sagte es in Bezug auf unseren Lehrer Mose. Der
Heilige, gesegnet sei er, wog alle Gerechten ihm gegeniiber, und Mose
{iberwog sie alle. Was tat der Heilige, gesegnet sei er? In vielfacher Hoch-
achtung zu Mose brachte er das ganze Schopfungswerk herbei. Er legte es
in die eine Waagschale und Mose in die andere Waagschale. Mose jedoch
tiberwog sie alle“ (Midrasch Moses GrifSe).+

Eingeleitet wird der Midrasch mit dem biblischen Vers Spr 31,29, der zu den
Ketuvim* zihlt und gleichzeitig aus dem ,Lob der tiichtigen Hausfrau®
stammt. Dieser Vers kann als eine Art Peticha angesehen werden, welche im

44) David Flusser, Die rabbinischen Gleichnisse und der Gleichniserzihbler Jesus, 1. Teil: Das
Wesen der Gleichnisse, in: Simon Lauer / Clemens Thoma (Hg,), Judaica et Christiana, Bd.
4, Peter Lang AG, Bern 1981, S. 18 {.

45) Clemens Thoma / Simon Lauer (Hg.), Die Gleichnisse der Rabbinen. Erster Teil: Pesiqta
deRav Kahana (PesK). Einleitung, Ubersetzung, Parallelen, Kommentar, Texte, in: Simon
Lauer / Clemens Thoma (Hg.), Judaica et Christiana, Bd. 10, Peter Lang AG, Bern 1986, S.
17; vgl. Clemens Thoma, Das Holz im Badebaus. Jiidischer Dialog im friihen Mittelalter, in
FrRu NF 6 (1999) 161-165.

46) David Flusser, Die rabbinischen Gleichnisse (Anm. 44), S. 16 f.

47) Die Ubersetzungen aus dem Midrasch Moses Grofe wurden von Claudia Meretz vorge-
nommen.

48) Der Tanach besteht aus der Thora (fiinf Biicher Mose), den Nevi’im (Propheten) und den
Ketuvim (Schriften).
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Allgemeinen den auszulegenden Injanvers® erginzt. Hier dagegen dient der
Vers Spr 31,29 cher als Einleitung in den Midrasch sowie als Hinfiihrung
zum Thema — dem Lob und der Uberhéhung Moses — und wird demnach
nicht im traditionellen Sinne verwendet. Auffillig ist, dass das Bibelzitat das
weibliche Geschlecht, insbesondere die jiidische Ehefrau und Mutter betrifft
und hier auf Mose iibertragen wird. Das ,Lob der tiichtigen Hausfrau® gilt
vor allem als Liebestext. Traditionell tragen die Mianner am Eingang des
Schabbat ihren Ehefrauen diese Vers-Einheit vor. Fiir den vorliegenden Mi-
drasch soll dieses Liebesverhiltnis auf Gott und Mose iibertragen werden.

Es gibt jedoch noch eine andere Moglichkeit, diesen Vers hier zu verorten.
Im Midrasch Schemot Rabba wird Ex 19,35 mit Ps 68,19 verbunden’!: ,,Du
stiegst zur Hohe, machtest Gefangene® [Ps 68,19]. Was heifit [stiegst zur
Hohe]?2? Soviel wie du wurdest erhoht, du rangst mit den Engeln der Hohe
(ShemR 28). Da diese hebraische Verbform auch im vorliegenden Vers Spr
31,29 verwendet wird®, kann der Bezug zur Erhohung Moses somit iibertra-
gen werden.>*

49) ,Unter Injanvers versteht man den auszulegenden Vers; die Peticha ist in der rabbinischen
Exegese ein an den Injanvers herangetragener Vers, der die Auslegung neu und tiberra-
schend befruchtet. Im Allgemeinen ist der Injanvers der Thora, der Petichavers den pro-
phetischen und poetischen Biichern der Heiligen Schrift entnommen® (Gabrielle Ober-
hinsli-Widmer, Biblische Figuren in der rabbinischen Literatur. Gleichnisse und Bilder zu
Adam, Noah und Abraham im Midrasch ,Bereschit Rabba, in: Simon Lauer / Clemens
Thoma (Hg.), Judaica et Christiana, Band 17, Lang AG, Bern 1998, S. 38, Fufinote 49).

50) Ex 19,3: ,,Und Mose stieg hinauf zu Gott*.

51) Der Psalm 68,19 wird in der rabbinischen Literatur Mose zugeschrieben und ist in diesem
Midrasch an mehreren Stellen als Schriftbeleg angegeben; vgl. Hermann L. Strack / Paul
Billerbeck, Die Briefe des Neuen Testaments und die Offenbarung Johannis, erliutert aus
Talmud und Midrasch, in: Dies. (Hg.), Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, Dritter Band, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1926, S. 596 f.

52) Eigentlich wird an dieser Stelle die entsprechende hebriische Verbform fiir ein besseres
Verstandnis abgebildet. Es geht hierbei um die Verwendung einer hebriischen Verb-Wur-
zel, welche in den verschiedenen Verb-Stimmen unterschiedliche Bedeutungen haben
kann. In diesem Fall sowohl ,in die Hohe steigen® als auch ,wurde erhéht’. Die Rabbinen
stellen hier bewusst eine Verbindung her.

53) Und zwar: ,,[...] dujedoch iibertrafst sie alle*.

54) Unvokalisiert ist kein Unterschied zwischen maskuliner und femininer zweiter Person
Singular zu erkennen.
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Im weiteren Verlauf wird Salomo namentlich erwihnt, da ihm das Buch der
Spriiche’s traditionell zugeschrieben wird. Damit wird suggeriert, dass Sa-
lomo diesen Vers allein fiir Mose verfasst hitte. Dies verdeutlicht nach-
driicklich die hohe Bedeutung Moses. Gleichzeitig gilt Salomo traditionell
auch als ,Ahnvater des Maschal“*, des Gleichnisses, das wiederum als di-
rekter Bezug zu den nachfolgenden Gleichnissen angesehen werden kann.
Und dann befasst sich Gott selbst mit Mose.

Die Berufung des Mose.

»Dort erschien ihm der Engel
des Herrn in einer Flamme,
die aus einem Dornbusch her-
vorschlug® (Ex 3,2).

Goldene Haggada, Spanien,
1310-1320.

Ganz bildlich wird an
dieser Stelle geschildert,
wie Gott zunichst alle
Gerechten der Welt ge-
gentiber Mose auf einer
Balkenwaage wiegt und
Mose sie aufgrund seiner Leistungen, seines Wertes tiberwiegt. Als die Ge-
rechten nicht gentigen, nimmt Gott das gesamte Schopfungswerk und wiegt
dieses gegeniiber Mose. Dabei offenbart sich Gottes grofle Zuneigung und
ganzes Vertrauen zu Mose. Das Ergebnis ist dasselbe: Mose tiberwiegt alle.

55) Daneben werden ihm traditionell auch das Hohelied und Kohelet zugeschrieben.

56) Oberhinsli-Widmer, Biblische Figuren (Anm. 49), S. 28. Der Begriff ,Maschal® wird bereits
in der Hebriischen Bibel verwendet. Ein Bezug zu Salomo findet sich in I Kén 5,12: ,,Und
er dichtete dreitausend Spriiche [Maschal] [...].
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Der Verfasser dieses Midrasch lisst Mose demnach nicht nur jeden gerechten
Menschen iiberbieten, sondern gleich alle Werke der Schopfung. Das Bild ei-
ner Balkenwaage wirkt dabei unterstiitzend. Moses Taten stehen somit iiber
allem; nichts oder niemand kann mit ihm verglichen werden. Dies wollen im
Folgenden die Gleichnisse verdeutlichen.

Die biblischen Figuren, die hier vom Verfasser gewihlt wurden, sind dabei
keine unbedeutenden und sollen die eingangs genannten ,,Gerechten® repri-
sentieren. Adam ist der erste Mensch, Noah der Sintflutbezwinger; Abra-
ham, Isaak und Jakob sind die drei Erzviter, und Joseph bildet nicht nur den
Ubergang von den Erzviter-Geschichten zur Befreiung aus der Knecht-
schaft, vielmehr steigt er in Agypten zum obersten Verwalter auf und ist eine
angesehene Personlichkeit. Allen diesen biblischen Gestalten ist Gott nahe,
doch nur Mose ist dazu bestimmt, mit Gott von Angesicht zu Angesicht zu
sprechen.

Der Verfasser des Midrasch hat diese wichtigen Figuren bewusst gewahlt,
um Mose noch bedeutender wirken zu lassen. Dass fiir einen weiteren Ver-
gleich mit Mose sogar die Schopfungswerke herangezogen werden, bekrif-
tigt diese These. Jedes einzelne Werk von Gottes Schopfung ist etwas Einzig-
artiges — und doch wird ihnen ein einzelner kleiner Mensch gegentiber
gestellt. Das soll keineswegs bedeuten, dass Mose tiber Gott steht — niemals
ist das rabbinische Intention. Hier geht es ausschliefflich um von Gott Er-
schaffenes. Mag es heutige Leser seltsam anmuten, so steht doch immer eine
~theologische Absicht [hinter] rabbinische[m] Erzihlen [...]“5 .

Im Folgenden konnen lediglich zwei Gleichnisse des Midrasch Moses Gréfie
wiedergegeben werden, die jedoch zum Weiterlesen anregen wollen.

Joseph und Mose

»Joseph und Mose: Wem gleichen sie? Einem Nasirder und einem Trun-
kenbold. Der Nasirder hatte einen Weinkrug als Pfand in seinem Haus.
Auch der Trunkenbold hatte einen Weinkrug in seinem Haus. Der Ver-
sohnungstag kam, und beide enthielten sich des Weins. Welcher von ih-

57) Gunter Stemberger, Narrative Theologie im Midrasch, in: ders., Judaica Minora, Bd. 1,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2010, S. 130144,
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nen ist grofer? Nicht der Trunkenbold? So war auch Joseph ein Nasirier
in Bezug auf die Frau seines Herrn, wie geschrieben steht (Gen 39,9):
,Wie kénnte ich ein so grofles Ubel tun [...]°. Mose jedoch hatte seine
Frau bei sich, schlief aber nicht mit ihr. Siehe, Mose ist grofier als Joseph®
(Midrasch Moses GrofSe).

Das letzte Gleichnis zu den biblischen Gestalten ist Joseph und Mose gewid-
met und vergleicht beide mit einem Nasirder und einem Trunkenbold. Beide
haben einen Weinkrug in ithrem Haus, fiir den Nasirier stellt dieser jedoch
ein Pfand (und keinen Besitz) dar. Am Versohnungstag enthalten sich beide
des Weins. Die Auflésung sieht in dem Nasirder Joseph und in dem Trun-
kenbold Mose; der Weinkrug entspricht einer verheirateten Frau. Der Ver-
sohnungstag kann als solcher stehenbleiben, da der hochste judische Feiertag
als strenger Fasten- und Bufltag gilt: ,,Am Versohnungstag ist es verboten zu
essen, zu trinken, sich zu waschen, zu salben, die Sandalen anzulegen und
das Bett zu benutzen [gemeint ist der Beischlaf]“ (mJoma 8,1).

Ein Nasirder ist ein Gottgeweihter, dessen Gesetz in Num 6,1-21 verankert
ist. Deshalb ist es einem Nasirier unter anderem verboten, Wein und andere
alkoholische Getrinke zu sich zu nehmen, sodass er gewohnt ist, auf den
Genuss von Wein zu verzichten. Einem Trunkenbold fillt dies natiirlich we-
sentlich schwerer.

Der angegebene Schriftbeleg zu Joseph bezieht sich auf die Begegnung mit
Potiphars Ehefrau in dessen Haus (vgl. Gen 39). In Bezug auf die Frau des
Potiphar kann Joseph als Nasirder gesehen werden; sie wiederum als der
Weinkrug, der Joseph als Pfand in die Hinde gegeben wurde. Joseph weigert
sich, eine fremde Ehefrau auch nur zu beriihren und damit gegen Gottes Ge-
bot zu verstofien, wie der Schriftbeleg verdeutlichen mochte: ,, Wie sollte ich
denn nun ein solch grofles Ubel tun und gegen Gott siindigen?“ (Gen 39,9).

Mose hingegen enthilt sich seiner eigenen Ehefrau, wie sich der Trunken-
bold des Weins enthilt, und beweist damit Charakterstirke. Ein Schriftbeleg
fehlt leider an dieser Stelle — ganz bewusst, denn ein solcher Beleg scheint
nicht zu existieren. Erweist es sich schon als schwierig, sich einer fremden
Ehefrau zu enthalten, um wie viel mehr dann der eigenen Ehefrau! Mose
tiberragt demnach auch Joseph.
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Mose und der Raki‘a

»Am zweiten Tag schuf der Heilige, gesegnet sei er, den Raki‘a, wie ge-
schrieben steht (Gen 1,8): ,Und Gott nannte den Raki‘a Himmel.¢ Uber
Mose steht ebenso geschrieben (Lev 1,1): ,Und er rief Mose". Siehe, beide
sind gleich. Ein Gleichnis von zwei Menschensohnen: Der eine hatte die
Berechtigung, in den Hof seines Freundes zu gehen, der andere jedoch
hatte diese Berechtigung nicht. So hatte der Raki‘a keine Berechtigung,
sich auf der Erde aufzuhalten. Mose jedoch stieg zum Raki‘a hinauf.
Siche, Mose ist grofier als der Raki‘a“ (Midrasch Moses Grife).

Fiir den zweiten Schopfungstag liegt ein Gleichnis vor, das dem Raki‘a und
Mose gewidmet ist. Wie in Fufinote 39 bereits vermerkt ist, wurde der he-
briische Begriff Raki‘a bewusst iibernommen, da dieser nicht nur ,Flache’
oder ,Himmel‘ bedeuten kann, sondern vielmehr den Namen von einem der
sieben Himmel darstellt und somit eine bessere Aussageintention besitzt.
Wie fiir den Vergleich mit dem ersten Schopfungstag, dem Licht,* bezieht
sich der Verfasser auch hier auf die hebriische Konstruktion ,und er rief /
nannte‘, welche die Schriftbelege Gen 1,8 und Lev 1,1 bekraftigen. Nun folgt
zunichst die Aussage ,Siehe, beide sind gleich® und suggeriert bewusst ein
Gleichgewicht zwischen dem zweiten Schopfungswerk und Mose, das im
Folgenden jedoch durch das Gleichnis aufgehoben wird.

Zum ersten Mal in diesem Midrasch wird ein Gleichnis mit dem hebriischen
Wort ,Maschal‘ eingeleitet. In diesem werden der Raki‘a und Mose mit zwel
Menschensohnen verglichen, von denen einer die Berechtigung besitzt, sich
im Hof des Freundes aufzuhalten, der andere dagegen nicht. Erneut werden
keine Schriftbelege angegeben, vermutlich weil keine entsprechenden Belege
existieren. Die Textstelle zu Mose ist vielmehr der rabbinischen Auslegung
entnommen und wird in diesem Midrasch gerne — vor allem im Zusammen-
hang mit Ps 68,19 — verwendet.

Die Auflosung siecht demnach in dem Menschensohn (ohne Berechtigung)
den Raki‘a und in dem anderen Menschensohn (mit Berechtigung) Mose.
Die Berechtigung wiederum scheint eine von Gott erteilte Erlaubnis zu sein,
die nicht jedem zugestanden wird. Ferner ist der Hof ein Ort, der fiir den je-
weils anderen unzuginglich ist. So kann der Raki‘a den Hof Moses (die

58) In diesem Artikel nicht wiedergegeben.
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Erde) nicht betreten, da ihm die Berechtigung (Gottes Erlaubnis) fehlt. Mose
hingegen ist es erlaubt, sich auf dem Hof des Raki‘a (Hohe, Himmel) aufzu-
halten. Wiederum ist Mose grofier als ein Schopfungswerk.

Die rabbinische Darstellung Moses im Midrasch ,,Moses Grofse
(Zusammenfassung)

Ganz eindeutig lisst sich die rabbinische Intention des Midrasch Moses
Grofe erkennen: Es geht hierbei ausschlieflich um die Uberhohung Moses.
Die einzelnen Gleichnisse helfen dabei, ein Idealbild von Mose zu zeichnen,
und weisen gleichzeitig auf dessen Beliebtheit und feste Verankerung im Ju-
dentum hin. Bewusst werden biblische Schriftbelege sowie rabbinische Aus-
legungen verwendet, welche die jeweilige biblische Gestalt oder das entspre-
chende Schopfungswerk gegeniiber Mose gering und sekundir erscheinen
lassen. Mose hingegen wirkt unfehlbar; fiir thn werden ausschliefllich posi-
tive Belege herangezogen, bzw. werden sie zu seinen Gunsten ausgelegt.
Verwoben mit den Gleichnissen, lassen sich die {iberragenden Taten Moses
leichter einprigen und sollen so dem Leser lange im Gedichtnis bleiben. Das
Gleichnis bildet dabei einen guten Transfer. Es ist anzunehmen, dass dieser
Midrasch zur Erbauung fiir das einfache jiidische Volk verfasst wurde.

Viel von dem verwendeten Gedankengut stammt aus der rabbinischen Lite-
ratur. So wird vor allem der Midrasch Bereschit Rabba herangezogen, aber
auch der Topos von Moses Aufstieg in die Hohe findet sich mehrmals. Ei-
nige Parallelen sind ferner im Midrasch Devarim Rabba 11 zu erkennen,
wobei hier jedoch nicht geklart ist, welcher der beiden Texte zuerst entstan-
den ist.¥

Es ist moglich, dass noch weitere Parallelen in der rabbinischen Literatur
vorhanden sind. Doch nicht alles konnte fiir diese Arbeit eingesehen wer-
den. Fest steht, dass der Verfasser des vorliegenden Midrasch gebildet und
sehr gut mit der rabbinischen Literatur vertraut war. Auflerdem ist es kein
Leichtes, elf verschiedene Gleichnisse® mit derselben Intention zu verfassen.

59) Vgl. Anm. 30.
60) Die Anzahl der Gleichnisse bezieht sich auf die iiberlieferten.
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Eine wesentliche Rolle wird Gott zugesprochen, welcher erst derjenige ist,
der den Anstof} gibt und Mose gegeniiber den Gerechten und dem gesamten
Schopfungswerk wiegt. Der einleitende Vers Spr 31,29 dient dabei als Meta-
pher eines Liebesverhiltnisses zwischen Gott und Mose und bereitet auf die
nachfolgenden Gleichnisse vor. Diese Liebe und Zuneigung Gottes zu Mose
zeigt sich nicht nur in den inhaltlichen Aspekten, sondern auch in den
sprachlichen Formulierungen. So zum Beispiel in der einleitenden Passage
(, Was tat der Heilige, gesegnet sei er? In vielfacher Hochachtung zu Mose
[...]%) wie auch im Ubergang zu den Gleichnissen der Schopfungswerke
(»Doch nicht nur das, dartiber hinaus wog ihn der Heilige, gesegnet sei er,
gegentiiber allen Schéopfungswerken [...]“). Auch wenn dabei das Bild, wie
Gott Mose mit anderen auf einer Balkenwaage wiegt, im ersten Augenblick
seltsam erscheint, so kann sich der Leser dadurch doch eine sehr gute Vor-
stellung von dem Vorgang machen. Die Darstellung wirkt viel plastischer
und dient somit dem leichteren Verstindnis.

Dass Gott in diesem Midrasch den auslosenden Faktor darstellt, lisst Mose
bescheiden wirken. Der Verfasser scheint darauf bedacht, die Figur Mose
passiv in Erscheinung treten zu lassen. Die Verwendung von Gleichnissen
bietet dabei einen Blick von oben auf das Geschehene. Mose ist also nicht ak-
tiv Agierender, sondern er wirkt vielmehr wie jemand, fiir den eine Feier ver-
anstaltet wird — gleichsam der Ehrengast. Fiir die Vergleiche mit Mose wer-
den dabei keine geringen Personen oder unbedeutenden Objekte
herangezogen. Im Gegenteil: Es werden die hervorragendsten biblischen
Gestalten gewidhlt, um Mose noch einzigartiger wirken zu lassen. Alle Figu-
ren stammen aus dem Buch Genesis und liegen auflerdem zeitlich vor Mose.

Daneben bedient sich der Verfasser auch der Naturelemente und lasst darii-
ber hinaus Gottes Schopfungswerk gegeniiber Mose wiegen. Betrachtet man
dazu den hebriischen Titel des Midrasch, so konnte der Text als eine Lobes-
hymne auf Mose nach dessen Tod verstanden werden — auch wenn dieser
Text erst viele Jahrhunderte spiter entstanden ist.

Der zweite Teil des Artikels (in Heft 4/2016) wird sich mit der wesentlich umfangreicheren so-
wie vollstindig erhaltenen Version des frithmittelalterlichen Midrasch beschiftigen. Eines soll
vorab bereits bemerkt werden: Mit dem Midrasch Moses Tod erwartet den Leser nicht nur ein
ganz anderer Inhalt, sondern vielmehr ein alternierendes rabbinisches Bild Moses.
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