Die verpasste Riickkehr zum Judentum
Reformrabbiner liber die Reformation im Christentum

George Y. Kohler*

Moses Mendelssohn (1729-1786) war der erste moderne judische Denker
und zugleich der letzte Philosoph des Judentums, der dem Mittelalter ver-
haftet blieb. Durchaus modern war sein Ansatz, das Judentum ,von auflen
zu beschreiben und damit zum ersten Mal auch Nicht-Juden in die Debatte
um die jlidische Religion und ihre Rechtfertigung einzubezichen. Noch viel
bedeutender aber war, dass durch ihn der Weg frei gemacht wurde fiir eine
Lokalisierung der Rolle des Judentums in der Weltgeschichte, dass dessen
Beitrag zur Kultur und Zivilisation der Menschheit sichtbar wurde und da-
mit die Anschlussfihigkeit des Judentums an die philosophische Moderne.

Diese Aufiensicht hatte aber auch ihren Preis. Wollte man eine universale,
allgemeingiiltige Betrachtung des Judentums erreichen, die nicht mehr nur
von internen Glaubensgriinden gestiitzt war, aber gleichzeitig (wie bei Men-
delssohn) auf die strikte Observanz des jiidischen Religionsgesetzes achtete,
so musste man beide Bereiche strikt voneinander trennen. Dabei war die
Aufrechterhaltung der traditionellen Gesetze und talmudischen Bestim-
mungen nicht nur aus Achtung vor der jiidischen Orthodoxie (Rechtglau-
bigkeit) oder aus Respekt vor einer Jahrtausende alten Praxis fiir Mendels-
sohn verpflichtend, sondern vor allem wegen ihrer starken Identitit
stiftenden Wirkung. Anders als im Christentum ist im Judentum nicht eine
confessio, ein Bekenntnis zu bestimmten Lehrsitzen, entscheidend fiir die
Zugehdrigkeit zur Religionsgemeinschaft, sondern vor allem die Tat, d. h.
die Erfillung des Religionsgesetzes. Nach Mendelssohn gefihrdet selbst
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eine partielle Negierung des Unbedingtheitsanspruchs des Gesetzes die
Identitit des Judentums und lasst es von einer Volksgemeinschaft, einer Kul-
tur, zu einer bloflen ,Konfession® werden. Allerdings scheiterte Mendels-
sohns Versuch der strikten Trennung zwischen den ,Geboten des Handelns*
und dem ,Glauben der Vernunft', zwischen der blof8 ,historischen Wahrheit
des Gesetzes‘ und der ,ewigen Wahrheit Gottes® schon in der Generation sei-
ner Schiiler, die, wie der reiche Kaufmann David Friedlander (1750-1834),
die Regeln des Talmud nur solange hielten, wie der Meister am Leben war.

Der ,,Lavater-Streit®. Gemalde von Mo-
ritz Daniel Oppenheim, 1856.

Moses Mendelssohn, Gotthold Ephraim
Lessing, Johann Caspar Lavater (v. L. n. r.).

Nach Mendelssohns Tod im Jahr
1783 bis weit in das beginnende
19. Jahrhundert hinein setzte
dann im Judentum eine immer
stirker werdende Abwendung
von der strikten Gesetzesobser-
vanz ein und damit auch die Preis-
gabe der jiidischen Identitdt. Bei
David Friedlinder endete dieser
Prozess der Abkehr vom Talmud
mit seinem beriihmten Angebot an den aufgeklirten evangelischen Probst
Wilhelm Abraham Teller in Berlin, den christlichen Glauben anzunehmen,
wenn ihm nur das christliche Dogma dabei erspart werden konne, besonders
der Glaube an die Géttlichkeit Jesu. Andere Juden, vor allem die reichen und
die gebildeten, stellten weniger harte Bedingungen an die protestantische
Kirche und konvertierten in Massen, wenn auch ungliubig, so fast alle Kin-
der Moses Mendelssohns, so Heinrich Heine, Eduard Gans und viele andere
der besten jiidischen Képfe. Andere Juden, die sich aus Pietit an die Tradi-
tion gebunden fiihlten, wagten diesen Schritt nicht, sagten sich aber fast vol-
lig vom Glauben — das heifit von der Glaubenspraxis — ihrer Viter los, und
lebten ein modernes sikulares Leben in religioser Indifferenz.
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In dieser fiir das Judentum als gefihrlich empfundenen Situation entstand in
den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts die jiidische Reformbewegung,
zuerst als reiner Laienprotest gegen den Massenabfall, spater auch als rabbi-
nisch-theologische Widerstandsbewegung gegen den zunehmenden Identi-
titsverlust der modernen Juden Westeuropas. Es begann mit Aufierlichkei-
ten: Eine dsthetischere Gestaltung sowohl der Synagogenbauten und ihrer
Einrichtung und ein wethe- und wiirdevollerer jidischer Gottesdienst, so
hotften die ersten Laienreformer zu Recht, wiirden viele unentschlossene
Juden zuriick in den Schof der Synagoge fithren. Es wurden prichtige Re-
formtempel errichtet und das Gebetbuch und die Gebetspraxis von als Ent-
stellung empfundenen Texten gereinigt, besonders von abfilligen Anspie-
lungen auf Nichtjuden, aber auch von dem Wunsch, so schnell wie méglich
in das Heilige Land zuriickzukehren. Schon hier zeigte sich allerdings die
dringende Notwendigkeit einer theologischen Untermauerung der Refor-
men, und darum sprangen viele junge deutsche Rabbiner in den dreifliger
Jahren des 19. Jahrhunderts auf den Reformzug auf und begannen auch the-
oretisch ein neues, modernes Judentum zu formulieren.

Interessant ist, wie sehr sie sich dabei noch auf den Talmud stiitzten, und wie
sehr sie darum rangen, selbst ein reformiertes Judentum aus den traditionel-
len jidischen Quellen, wenn auch in einem neuen historischen Verstindnis,
theologisch herzuleiten. Unter der Fihrung des begabten Theologen und
Predigers Abraham Geiger (1810-1874) entstand aus den ersten spontanen
Reformansitzen eine regelrechte Bewegung: Man traf sich auf drei grofien
Rabbinerkonferenzen zur Diskussion der Reformkriterien, man vereinheit-
lichte die neuen Gebetbiicher und wohl auch zunehmend die neuen Gedan-
ken zu den Glaubensgrundsitzen eines modernen Judentums.

Die ,jiidische Reformation” war also nicht eine direkte Ablehnung und Be-
kimpfung der alten judischen Orthodoxie, sondern sie verstand sich vor al-
lem als ein Heilmittel gegen die religiose Indifferenz der Moderne und war
bereit, den Preis fur diese ,Heilung® mit ihrer Absage an die Macht der Tradi-
tion zu zahlen. Hier erkennen wir eine erste wichtige Differenz zur protes-
tantischen Reformation Luthers, die ja zuerst eine Ablehnung des Katholi-
zismus war — der Papstherrschaft, des Priestertums und der Heiligkeit der
Kirche —, das altkirchliche christliche Dogma aber weitgehend beibehielt.
Ein weiterer wesentlicher Unterschied ist der groffen Zeitdifferenz geschul-
det: Die judischen Reformer wirkten im 19. Jahrhundert, das sich vor allem
das Prinzip der Wissenschaftlichkeit auf die Fahne geschrieben hatte.
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Aus diesem Prinzip heraus entstand parallel zur jiidischen Reform die Bewe-
gung der ,Wissenschaft des Judentums®, gefordert vielfach von denselben
Protagonisten. Natiirlich war auch die evangelische Theologie im 19. Jahr-
hundert von dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit geleitet, aber die jiidi-
sche Reformation war mehr als nur eine ,Entmythologisierung® der Tradi-
tion. Undenkbar ohne ihre wissenschaftliche Basis, hat sie eine
wissenschaftliche Behandlung der jiidischen Religion eigentlich erst hervor-
gebracht. ,Die Reform im Judentum hat die Wissenschaft des Judentums ge-
schaffen®, schrieb der Religionsphilosoph Hermann Coben (1842-1918) im
Jahr 1917

Jiidische Reformation musste unausweichlich eine wissenschaftliche Basis
erhalten, und hier war es vor allem der von Leopold von Ranke (1795-1886)
begriindete ,Historizismus®, der eine nicht zu tiberschitzende Wirkung auf
das moderne Judentum entfaltete. Man begann die Entwicklung von judi-
scher Theologie und Gesetzeslehre historisch zu sehen und die Geschichts-
losigkeit des traditionellen Judentums zu durchbrechen.

Anders als Luther 300 Jahre zuvor hatten die jiidischen Reformer schnell
auch das letzte Dogma des Judentums umgestoffen: die Gottlichkeit des Re-
ligionsgesetzes, ausgedriickt durch den Glauben an die Gabe der miind-
lichen und der schriftlichen Tora am Sinai. Damit jedoch war eingetreten,
was Mendelssohn befiirchtet hatte: Endgiiltig war nun die identititsstiftende
Wirkung der Gesetzesobservanz gefallen und musste dringend durch etwas
Neues ersetzt werden, sollte das Judentum in der Moderne Bestand haben.?

Wihrend Luther versuchte, den christlichen Glauben auf das fiir ihn We-
sentliche zu beschrinken und Auswiichse und Verunstaltungen zu entfer-
nen, um so den frithchristlichen Ursprung wiederherzustellen, entstand auf
dem Boden des Judentums durch dessen Reformation etwas véllig Neues,
wie sehr sich die Reformer im Judentum auch auf die Texte der biblischen
Propheten und auf einzelne, mithsam zusammengestellte ,humanistische’
Talmudstellen berufen mochten.? Doch schon allein die Bevorzugung der
Propheten gegeniiber dem Pentateuch stand in direktem Gegensatz zur judi-

1) Hermann Cohen, in: Neue Jiidische Monatshefte, November 1917, S. 54.

2) Siehe hierzu die immer noch giiltige Analyse von Max Wiener in: ] sidische Religion im Zeit-
alter der Emanzipation, Berlin 1933,S. 176 f.

3) Etwas vollig Neues entstand aus katholischer Sicht auch durch die Reformation: eine neue,
nicht mit dem Papst unierte Kirche. Von daher hatte die Reformation Luthers vielleicht doch
eine noch tiefer greifende Wirkung als die jiidische, namlich eine echte Kirchenspaltung.
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schen Tradition.* Das Reformjudentum hatte sich von der Orientierung an
der Vergangenheit ab- und der Zukunft zugewandt: Seine starke Betonung
einer universell umgeformten messianischen Idee und die Hinwendung zu
ethischen und sozialen Aspekten der Religion (bis heute prigend fir die
amerikanische Reformbewegung) zeugten von einem radikalen Bruch mit
der Orthodoxie — die das sehr wohl wahrnahm.

Trotz der Unterschiede gab es auch Gemeinsamkeiten zwischen der lutheri-
schen Reformation und den Forderungen und Wirkungen der jiidischen Re-
formbewegung: Beide nahmen ihren Ausgang in Deutschland.® Beide Refor-
mationen, auch das wird heute gern vergessen, waren zu Beginn nicht auf das
ausgerichtet, was sich schlieflich doch als das Ergebnis der Reformversuche
herausstellte: eine neue Denomination innerhalb derselben Religion. So wie
Martin Luthers Reformation, 300 Jahre friiher, hatte auch Abraham Geigers
Reformbewegung nicht das Ziel, eine neue »otromung®, ob anti-traditiona-
listisch oder nur das ,wahre Wesen wiederbelebend, innerhalb der ur-
spriinglichen Gemeinde ins Leben zu rufen. Auch Geiger hatte sich vorge-
nommen, das gesamte Judentum zu reformieren, und nicht eine personliche
innovative Konfession zu schaffen, die neben den , Traditionalisten® exis-
tierte. Geigers Vorhaben, sowohl wissenschaftlich wie auch politisch, war
die Rekonstruktion des ,wahren Judentums® aus seinen historischen Quel-
len und nicht etwa der Wille, seine orthodoxen Widersacher zu besiegen
oder den Talmud zu entthronen. Dariiber hinaus lassen sich weitere Ge-
meinsamkeiten zwischen den beiden Reformen feststellen:

1) Der Kampf gegen das Ritual als Selbstzweck. Rituelle Handlungen miis-
sen einen erkennbaren Zweck erfiillen und nicht nur als Erfiillung eines Ge-
bots oder infolge einer autoritiren Tradition vollzogen werden. Sowohl Pro-
testantismus als auch Reformjudentum haben unverstindliche Rituale
entweder abgeschafft oder neu begriindet.

4) Ihr strenger Monotheismus, ihr soziales Engagement, ihre Ablehnung von sinnentleertem
Ritual und ihre Vision eines universellen Friedens machten die Prophetentexte zum idealen
biblischen Referenztext fiir die ersten Reformtheologen im Judentum. Als spater die protes-
tantische Bibelkritik die Propheten sogar noch vor das mosaische Recht datierte, fithlten sich
viele liberale jiidische Denker in ihrer Bevorzugung bestitigt.

5) Im Judentum wird der Grund oft darin gesehen, dass in Deutschland die Emanzipation der
Juden auf halbem Wege stecken geblieben war —anders als in Frankreich, wo Napoleon den
Juden schon volle Biirgerrechte eingerdumt hatte, und anders als in Polen oder Russland, wo
das Judentum wegen anhaltender Pogrome ganz im Mittelalter befangen geblieben war.
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2) Katholizismus und jiidische Orthodoxie sind sich im Allgemeinen darin
einig, dass religivse Handlungen ex opere operato objektive Wirkungen er-
zielen, d. h. kraft der rituellen Handlung selbst, unabhangig von den Absich-
ten und Finstellungen desjenigen, der die Handlung (im jiidischen: die Ge-
botserfiillung) vollzieht. Protestantismus und Reformjudentum lehnen
diese Annahme ab.

3) Die Ablehnung des Wunderglaubens und der Heiligenverehrung, nicht
nur als Zeichen aufklirerischer Vernunftgliubigkeit, sondern aus theologi-
schen Griinden;

4) Die Riickkehr zum Text der Bibel, die Zuriickdringung der Autoritit
nichtbiblischer Schriften, im Reformjudentum vor allem der exegetischen
Hoheit des Talmud fiir das praktische Religionsgesetz;

5) Die Einfithrung des Gebets in der Muttersprache. Im Judentum fiihrte
dieses Thema sogar zu einer frithen Spaltung der Reformer durch den Weg-
gang der ,Breslauer Schule® unter Zacharias Frankel von der Reformkonfe-
renz 1845. Beide Reformbewegungen definierten das Gebet als zentralen
(und verstindlichen) Ausdruck der Gottesverbundenheit, im Gegensatz zu
dem nur der Tradition verpflichteten Ritual (im Judentum auch als wirkliche
und endgiiltige Ablésung des Opfers/Tempels).

6) Die zentrale Stellung der Predigt im Gottesdienst;

7) Die Betonung der Sittlichkeit und des Gewissens als Ausdruck von Reli-
giositit. Was bei Max Weber (1864-1920) ,protestantische Ethik* heifdt, war
mit gewissen Einschrinkungen durchaus auch im Reformjudentum der mo-
ralische Maf3stab. Der fithrende Theoretiker des Reformjudentums an der
Wende zum 20. Jahrhundert, Hermann Cohen, war vor allem Ethiker.

8) Der Aufschwung der Bildung: Der Glaubige darf und soll alle ihm vom
Schopfer verliehenen Krifte, einschlieflich Verstand und Vernunft, frei ent-
falten (Aufhebung der Tabuisierung weltlicher Bildung und Bildungsein-
richtungen).

9) Und auch das sollte nicht vergessen werden: die aktive Einbeziehung der
Frau in die religiésen Handlungen und die Ordination von Frauen zu Geist-
lichen.

Sollte dieser Entwurf eines neuen, modernen Judentums jedoch tatsichlich
seine identititsstiftende Wirkung entfalten konnen, dann mussten die jiidi-
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schen Reformtheologen es allerdings deutlich vom modernen, zeitgenossi-
schen Protestantismus abgrenzen, der in Vielem mit ihren eigenen Vorstel-
lungen von einer aufgeklirten, auf Ethik konzentrierten Religion iiberein-
stimmte.

So zeigt und erklart sich die grundsitzlich antichristliche Tendenz der Gene-
ration der ersten Reformrabbiner, eine radikale Ablehnung, die in den fri-
hen 1860er Jahren an Abraham Geigers Auseinandersetzung mit dem pro-
testantischen Theologen Heinrich Julins Holtzmann (1832-1910) deutlich
wird. Holtzmann hatte Geiger vorgehalten, die jiidische Reformtheologie
beruhe ausschlieflich auf christlichen Ideen. In seiner Antwort streitet Gei-
ger ab, dass die Idee der Wahrheit, einer schliefilich wissenschaftlichen
Wahrheit, etwas mit dem Christentum zu tun haben konne, dessen Einfluss
auf Kultur und Zivilisation Geiger weitgehend leugnete.®

Josef Ritter von Wertheimer, Moritz Lazarus und Abraham Geiger (v.1. n.r.)
erdffneten 1869 die erste Israclitische Synode zu Leipzig. Anonyme Xylographie 1869.
Berlin, Sammlung Archiv fiir Kunst und Geschichte.

Interessant ist, dass die ersten judischen Reformer in der ersten Hailfte des
19. Jahrhunderts auch eine recht kritische Haltung zur lutherischen Refor-
mation einnahmen, fast so, als wollten sie trotz aller erwihnten Ahnlichkei-
ten die Zusammenhinge zwischen beiden Reformbewegungen leugnen.
Doch es gab auch Rabbiner, die als wahre Pioniere der jiidischen Reformbe-
wegung tiber die lutherische Reformation schrieben.

6) Abraham Geiger, Offenes Sendschreiben an Herrn Professor Heinrich Julius Holtzmann, ab-
gedruckt in: ders., Das Judentum und seine Geschichte, Bd. 2, Breslau 1865, S. 185 f.
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Schon Anfang der 40er Jahre des 19. Jahrhunderts erschienen die wichtigsten
theologischen Werke zur Begriindung des Reformjudentums, meist verfasst
von Gemeinderabbinern, die auch an der praktischen Neugestaltung des Ju-
dentums in ihrer Zeit aktiv Anteil nahmen. Der bedeutendste unter ihnen
war zweifellos Rabbiner Samuel Hirsch (1815-1889), der 1842 sein fast 900
Seiten starkes Hauptwerk, Die Religionsphilosophie der Juden, herausgab,
ein Buch, das sich iiber mehrere Kapitel intensiv mit einer Abgrenzung der
jiidischen von der christlichen Religion befasst, und dessen fiinftes Kapitel
die erste ernsthafte philosophische Untersuchung des Christentums durch
cinen jiidischen Denker darstellt.

Samuel Hirsch war zunichst Rabbiner in Dessau, ab 1843 Grofirabbiner des
Herzogtums Luxemburg. 1866 ging er in die USA und iibernahm die judi-
sche Reformgemeinde in Philadelphia. Hirsch konnte sich als Reformtheo-
loge mit dem ,,Prinzip“ der Reformation, wie er es nannte, leicht identifizie-
ren. Doch dieses ,Prinzip“: dass ,der Mensch nicht in der dufleren Kirche,
sondern in der Tiefe seines Herzens die Vereinigung mit Gott zu suchen
habe*?, hitten schon die ersten Reformatoren wieder aufgegeben, indem sie
den Text der Bibel heiligsprachen und damit sogleich einen neuen Ausle-
gungskrieg auslosten. Streit um die Kanonisierung der Exegese, so wusste
Hirsch, spielte im Judentum, auch in seiner reformierten Form, keine ent-
scheidende Rolle und wurde immer nur als intellektuelle Auseinanderset-
zung begriffen.

Doch wichtiger ist Hirschs zweites Argument: Denkt man die Grundidee
der Reformation zu Ende, so behauptete er, so ist sie ynicht blos ein Protest
gegen die duflerliche, katholische Kirche, sondern wesentlich eine Negation
das paulinischen Christenthums®. Die paulinische Lehre aber ist es, die das
Christentum nach Hirschs Sicht vom Judentum trennt. ,Bedarf der Mensch
keiner duferlichen Vermittelung, um zu Gott zu kommen, so ist an sich die
paulinische Form der Lehre geleugnet®, schreibt Hirsch.

,Der Mensch ist nun nicht mehr in sich dieses gebrochene Wesen, dem nur
der Schmerz bliebe iiber die eigene Schlechtigkeit, er kann auch die Versoh-
nung in sich finden.“ Und weiter, mit beachtenswerter Anerkennung der Be-
deutung Jesu: ,Es ist die Gabe, die der Menschheit in Jesus Christus ward,
nicht mehr ein ihr Fremdes, nur auf eine duf8erliche, d. h. wunderbare Weise

7) Die Religionsphilosophie der Juden, Leipzig 1842 (Reprint Hildesheim 1986), S. 539 .
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ihr zukommen Ké6nnendes, sondern es ist das eigenste Wesen des Menschen,
sich mit Gott zu versdhnen und diese Verséhnung selbst, d. h. als sein Eigen-
thum, zu vollbringen.“8

Unvermittelte Versohnung aus eigener Kraft, aus Umkehr und Bufe, das ist
die jiidische Lehre vom groflen Versdhnungstag, dem Jom Kippur, und so-
mit sicht Rabbiner Hirsch den Grundgedanken der Reformation eindeutig
in einer Art Riickkehr zu den jiidischen Wurzeln des Christentums, oder
doch wenigstens in der Umkehr seiner paulinischen Form zu der Lehre der
talmudischen Rabbiner. Wenn die Reformation die Mittler-Rolle der Kirche
zwischen Mensch und Gott leugnete, so sollte sie notwendig ,auch in Chris-
tus etwas Anderes als den Mittler des Menschen mit Gott erblicken®. Wenn
die Reformation behauptet, jeder Mensch sei vor Gott frei, so folgt daraus
fiir Hirsch unabdingbar die jiidische Lehre, dass nur die freie sittliche Tat mit
Gott vermittelt, dass jeder Mensch ,,diese Ebenbildlichkeit Gottes in sich®
verwirklichen muss — und zwar ,,in seinem ganzen weltlichen Verhalten®.
Und daher sei es ,eine wahre Ironie der Weltgeschichte®, erklirt Hirsch,
dass ,die protestantische Kirche sich gerade eine ihrem Prinzipe entgegenge-
setzte Gestalt zu geben gezwungen ward“.?

Auf diese Feststellung Hirschs folgt eine sechsseitige heftige Auseinander-
setzung mit der protestantischen Kirche bis zu seiner Zeit, die er strikt von
den Gedanken der Reformation zu trennen sucht — obwohl Luthers theolo-
gische Kompromisse hinsichtlich der Beibehaltung der paulinischen Lehre
fiir diese Entwicklung letztlich verantwortlich waren. Fiir Hirsch, wie fiir
viele jiidische Reformtheologen, war es Paulus, der das Christentum be-
griindete, weil, wie Hirsch vermutet, die ,Menschheit zum Gefiihl gekom-
men“ sei, ,,daf} Jesus das nicht sein wollte, was Paulus aus ithm gemacht hatte,
die einzige, nothwendige und magliche Ausnahme von allen Menschen® 19
Die paulinische Siinden- und Gnadenlehre, nicht Jesus selbst, steht zwischen
Juden- und Christentum. Luthers protestantische Kirche wollte eine pauli-
nische Kirche sein und konnte es doch nicht, wenn sie den eigentlichen Ideen
der Reformation treu bleiben wollte, schreibt Hirsch. Darin liegt die Tragik
ihres Scheiterns aus seiner Sicht — und die verpasste Gelegenheit einer Riick-
kehr zum Judentum.

8) Ebd., S. 786.
9 Ebd., 8. 787.
10) Ebd., S. 789.
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Samuel Hirschs Kollege, der Offenbacher Reformrabbiner Salomon Form-
stecher (1808-1889), hatte schon ein Jahr zuvor einen ihnlichen Gedanken
formuliert. In seinem monumentalen theologischen Werk Die Religion des
Geistes schrieb er ganz offen, dass er die Reformation als eine Riickkehr der
Kirche zum Judentum sah. Mit der Reformation entstand fiir Formstecher
wein Kampf zwischen dem heidnisch-christlichen und jiidisch-christlichen
Elemente im Schoofle der Kirche selbst“, und mit der wachsenden Domi-
nanz des Jidischen in der Kirche erkannte man nun auch im Christentum,
»dafl der Glaube nicht mit dem Schwerdte, sondern mittels der tiberzeugen-
den Lehre sich den Weg bahnen muff zum menschlichen Herzen®.!!

In ihrer antiheidnischen Tendenz bezeichnet die Reformation somit ,,den
Anfang des Riickschreitens des Christenthums aus dem Heidenthume zum
Judenthume®. Zwar habe die Reformation zunichst nur ,,das Fundament
der Hierarchie [...] untergraben®, aber durch die Reduktion der kirchlichen
Lehre und die Riickkehr zum Alten Testament strebe ,,sie unbewufit einem
umfassenderen Ziele“ entgegen. Das eigentliche Ziel der Reformation war
fiir Formstecher, ,,ein Christenthum aufzustellen, wie es in den absoluten
Wahrheiten des prophetischen Judenthums sich befindet®.!? Die Wahrheit
des Judentums aus den Prophetentexten herauszulesen und nicht aus den
Gesetzestexten des Pentateuch, ist aber gerade ein zentrales Merkmal der
neuen jiidischen Reformtheologie, zu deren fithrenden Vertretern Salomon
Formstecher gehorte.

Auch der Magdeburger Rabbiner Ludwig Philippson (1811-1889), einer der
Initiatoren der jidischen Reformbewegung und im 19. Jahrhundert einer der
bekanntesten jidischen Intellektuellen tiberhaupt, tibte vor allem Kritik an
der Reformation Luthers. Philippson war nicht nur aktiver Reformer, son-
dern auch Autor einer der populirsten deutsch-jidischen Bibelibersetzun-
gen, Romanschriftsteller, vor allem aber fiir mehr als fiinfzig Jahre der Her-
ausgeber der meistgelesenen judischen Wochenschrift, der Allgemeinen
Zeitung des Judentums. Sein Wort hatte also Gewicht und war somit auch re-
prasentativ fiir das sich entwickelnde Reformjudentum. Die Reformation,
so sagte Ludwig Philippson in einer 1846 gehaltenen Vorlesungsreihe, habe
zwar die Macht der Kirche geschwicht und mit dem christlichen ,,Formwe-
sen“ gebrochen, den christlichen Dogmatismus aber unangetastet gelassen

11) Salomon Formstecher, Die Religion des Geistes, Frankfurt a. M. 1841, S. 381.
12) Ebd., S. 387.
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oder vielmehr erst voll ausgebildet. Daher war die Reformation fiir Philipp-
son ,,in ihrem wesentlichen Inhalte viel mehr eine gesellschaftliche als eine
religidse“.!> Von vornherein habe sich die Reformation der Hilfe der Staats-
gewalten versichert, kritisierte Philippson, so dass bald schon ,,das Schwert
zur Hand genommen wurde und statt des Geistes der Krieg [zwischen evan-
gelischen und katholischen Staaten] die Entscheidung tiber den Bestand der
Reformation sich anmafite“. Doch auch theologisch sei der Sieg der Refor-
mation nur ein halber gewesen, denn schon die ersten Reformatoren hitten
sichan ,streng articulirte Glaubensbekenntnisse® gebunden, und daher habe
auch in der evangelischen Kirche bald wieder ,,der starrste Dogmatismus sei-
nen diirren Zepter® geschwungen. Die religiose Idee in der Geschichte der
Menschheit, deren Entwicklung Philippson seine Vorlesungsreihe gewidmet
hatte, habe durch die Reformation ,,wenn auch bedeutende, doch nur dufSere
Momente® iiberwunden, ihren Gegensatz jedoch erneut ,im protestanti-
schen Dogmatismus“ gefunden.!*

Interessant ist auch die Bewertung der Reformation durch Sigismund Stern
(1812-1867)'5, einen der radikalsten Reformer, die das deutsche Judentum
im 19. Jahrhundert hervorgebracht hatte. Stern leitete seit 1845 die Berliner
Reformgenossenschaft, eine iiber 300 Familien starke Gemeinde mit Sonn-
tags-Gottesdienst, gemischtem Chor und ohne Zwang zur Kopfbedeckung.
Auch fiir Stern bedeutete die Reformation einen Kampf des Christentums
»gegen seine eigenen heidnischen Elemente, also eine Wieder- Anniherung
von Juden- und Christentum: In der Reformationszeit habe das Christen-
tum begonnen, aus seiner heidnischer Befangenheit ,,zur urspriinglichen
Reinheit seiner Gotteserkenntnis“ zuriickzukehren, sagte Stern 1845 in ei-
ner Vorlesung, wihrend gleichzeitig das Judentum nun nicht linger ,in sei-
ner gleichgiltigen Abgeschlossenheit gegen die Auflenwelt zu verharren®
brauchte, sondern wieder in der Welt selbsttitig wirken konnte. Diese Ver-
dnderungen in beiden Religionen hitten seit der Reformation ,in die Rich-
tung der gegenseitigen Anniherung und Anerkennung® gefiihrt. Aber Stern
ging noch weiter: Voller Optimismus, der aus heutiger Sicht geradezu tra-
gisch wirkt, beschrieb er die Reformation als eine Zeit jiidischen , Erwachens

13) Ludwig Philippson, Die Entwicklung der religivsen Idee im Judenthume, Christenthume
und Islam. In zwolf Vorlesungen. Leipzig 1847 (2. Aufl. 1874), S. 159.

14) Ebd., S. 1591,

15) Stern ist der Grofivater des Erfinders des Intelligenzquotienten (1Q) William Stern (Ham-
burg), dem Vater von Giinther Anders, dem »Philosophen der Anti-Atombewegung®.
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aus dem langen Winterschlaf und fuhr fort: ,Mit dem Beginn dieses grofien
neuen Zeitabschnittes im Verlaufe der Weltgeschichte schwinden aus dersel-
ben jene grausamen Verfolgungen, welche die Bekenner der jiidischen Reli-
gion bisher erfahren hatten.“!¢ Auch wenn sich diese Einschitzung als falsch
erweisen sollte: Stern war tiberzeugt, dass sich im Geist der Reformation
eine ,Riickkehr zu dem Christentum, welches Jesus und Moses lehren®, zu
erkennen gebe. Zwar bekimpfte Luther nicht die ,,gottliche Verehrung des
Menschen®, jenen christlichen Grundpfeiler, der auf dem Boden des Hei-
dentums stand, zwar kehrte er noch nicht zur ,reinen Sittenlehre Christi
und des Alten Testaments“ zuriick, sondern liefd die Lehre von der Erbsiinde
in Kraft. Zwar glaubte Luther ,an die entsiindigende Kraft des Abendmahls
und der Taufe so fest wie an die leibhaftige Gegenwart des Teufels®, —aber all
diese nicht-jiidischen Gedanken musste er nach Sterns Meinung aufrechter-
halten, um den Sieg der Reformation nicht zu gefihrden, weil seine Zeitge-
nossen ithm hier noch nicht gefolgt wiren.

Letztlich jedoch sei es Luther darum gegangen, den ,wahren Geist des
Christentums wieder zur Erscheinung® zu bringen,!” d. h. dessen jiidische
Wurzeln (Stern). Luther habe allerdings die kirchlichen Umkleidungen der
reinen jiidischen Ideen langsam und nur allmihlich entfernen miissen, so
Stern, und er habe mit dem Auflerlichen, dem Kampf gegen die Autoritit der
katholischen Kirche im Christentum begonnen, und damit gegen die am
meisten sichtbaren ,Konsequenzen seiner Abirrung von der Lehre seines
Stifters und des Judentums®.

Eine vollstindige Riickkehr zu seinem Ursprung bedeutete fiir Stern, wie fiir
die meisten jiidischen Reformtheologen im 19. Jahrhundert, ein Wiederer-
kennen der Aufgabe, die aufgeschlossenes jiidisches Denken von jeher dem
Christentum zugewiesen hatte: ,die Gotteserkenntnis des Judentums zum
Gemeingut der ganzen Menschheit zu machen®.!® Auch fiir Stern blieben die
Resultate der Reformation daher theologische Halbheiten, ein Fehler, den er
selbst offensichtlich in seiner eigenen Reform des Judentums mit aller Macht
vermeiden wollte. So sehr er in Luther eine Gefahr fiir die Religion insofern

16) Sigismund Stern, Die Aufgabe des [udenthums und des Juden in der Gegenwart. Acht Vor-
lesungen, gehalten in Berlin vom 15. Januar bis 12. Mirz 1845. Berlin 1845, S. 27 f.

17) Ebd., S. 62.

18) Ebd., S. 64. Diese Idee geht schon auf Maimonides (1138-1204) zuriick, der Jesus und Mo-
hammed in seinem Kodex des talmudischen Rechts (Mischne Tora. Sefer ha-Mizwot [Buch
der 613 Gebote]) als Wegbereiter des wahren Messias bezeichnete.
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gegeben sah, als dieser, die lange ,, Arbeit des Menschengeistes in der Ge-
schichte®, die ,schwer errungenen Resultate von Jahrtausenden® durch
seine Uibereilte Reform nicht ,fiir die kommenden Geschlechter zu erhalten®
gesucht, sondern geglaubt habe, ,.eine ganze Welt zerstéren zu miissen, um
eine neue aufzubauen®, - so sehr scheint Stern gerade ein solches radikales
Vorgehen fir das Judentum in seiner eigenen Reformpraxis zu befiirworten.
Der Grund fiir diesen auffilligen Unterschied liegt fiir Stern auch in den his-
torischen Errungenschaften der christlichen Reformation selbst. Im gréfe-
ren religionsphilosophischen Rahmen bedeutet die Reformation fiir ihn die
»Selbstbefreiung der Religion von der Autoritit der Uberlieferung®, das
heiflt das ,,Prinzip der Antastbarkeit dessen durch die Gegenwart, dem die
Vergangenheit durch ihre Anerkennung das Ansehen gottlicher Offenba-
rung verliehen hatte. Dieses Prinzip, die Anerkennung der menschlichen
Vernunft auch in Fragen der Religion, war nun tatsichlich auch genau Sterns
eigenes Reformprinzip fiir das Judentum im 19. Jahrhundert.

»Wir sind auch als Juden zur dankbaren Anerkennung der Reformation ver-
pflichtet®, schreibt er zusammenfassend, ,nicht nur weil sie uns das Chris-
tentum wieder niher gebracht hat [...], sondern vorziiglich darum, weil sie
den Sieg ihres Prinzips nicht nur fiir ihr eigenes Gebiet, sondern auch fiir das
Judentum errungen hat, und dadurch auch diesem die Richtung vorzeich-
nete, in welcher es seiner neuen Entwicklung entgegenstreben soll.“1?

Zusammenfassend lsst sich sagen, dass die erste Generation der Reformrab-
biner ihren christlichen Vorgingern in der lutherischen Reformation zwar
aufgeschlossen und dankbar, aber auch 4uflerst kritisch gegeniiberstand.
Diese Kritik leitet sich vor allem aus dem erklirten Ziel ihres eigenen Re-
formprojekts ab, dem modernen Judentum eine tragfihige neue Identitit zu
geben. Daher mussten die jiidischen Reformer sich vom Protestantismus
theologisch abgrenzen, und sie begegneten der Schwierigkeit, die in dieser
Abgrenzung lag, damit, die wesentlichen Inhalte des von der Reformation so
bezeichneten ,urspriinglichen Christentums* als eine dem prophetischen Ju-
dentum entstammende Lehre zu erkliren. Damit war die Reformation
ideengeschichtlich als eine christliche Umkehr zum Judentum eingeordnet,
und ihr Erfolg lief} sich fiir die jiidischen Reformer daran messen, wie sehr
christliches Denken ihre eigenen theologischen Gedanken widerspiegelte.

19) Stern, Die Aufgabe (Anm. 16), S. 65.

114 FrRu NF 2/2016



