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Rabbinerin Elısa Klapheck, 2004 ordınıert, 1St ach eıner Amtszeıt 1n Ams-
terdam (2005—2009) se1it 27009 Rabbinerin d€S Egalitären Mınyan 1n der Jüdı-
schen Gemeinde Frankturt Maın. Die als Politologin ausgebildete ehe-
malıge Journalıstin beschreibt iıhren Werdegang 1n der Autobiographie „ Wıe
ıch Rabbinerin zuurde“ (Freiburg Br 2012). Ihrem Vorbild, der ersten Rab-
bınerın Deutschlands, wıdmete S$1e die Monographie „Fräulein Rabbinerin
Jonas. Kann die Fray das rabbiniısche Amıit hbekleiden ?‘( (Berlın Regına
Jonas wurde 1935 VO IIr Max Dienemann ordınlert un 1944 1m
Auschwitz-Birkenau ermordet. 240105 veröttentlichte Klapheck die bereıts
ftrüher 1936, 1946, 1954 herausgegebene Anthologıe „Bertha Pappenheim
Gebete Pyrayer-. er vorliegende Band 1St keıne eigentliche Biographie der
Philosophın Margarete Susman (1872-1966), obwohl die wichtigsten bıo-
oraphıschen Daten vermerkt werden, sondern eıne ausführliche Würdigung
ıhres Gesamtwerks. Jedes einzelne Kapıtel ware eıne Besprechung wert

Hauptinteresse dieser Rezensıon 1St die Frage ach der Eınstellung Susmans
A Judentum. In ıhrem 1m Schweizer Exil vertassten Werk A DAS uch
Hıob UN das Schicksal des jüdischen Volkes“ 1946, Auflage schrieb
Susman:

„Israel hat S1ınal dıe Thora ANSCHOMUNCIL, und s hat S1Ee nıcht LLUT für sıch,
CS hat S1€e für die Menschheıit ANSCHOININCIL. Dass die Gerechtigkeıt, die 1eS$s
(zesetz verkündet, W1e€e die Schuld, deren Überwindung 65 gegeben ist;,
nıcht 1L1UTr für e1n Volk, sondern für die Menschheit oilt, spricht DELFCU dem
Ursınn Israels das Wort der Überlieferung au  N ‚Hätte Israel Sınal dıe
Thora nıcht ANSCHOININECLL, hätte (sott dıe Welt 1NSs Chaos zurückverwan-
delt,; der die Engel hätten die Welt vernıichtet‘“ (S 352).
Das /ıtat erinnert dıe Jesaja-Worte: „ Zu gering 1Sts dafür, AasSss du MI1r
Knecht wardst, erstellen Jaakobs Stäbe, die Bewohner Jisraels umkeh-
LCIN lassen, den Weltstämmen gebe ıch dich Zzu Licht: 24SS meıne
Freiheit werde bıs den and des Erdreichs“ (Jes [Jeschajahu] 49,6; ber-
SELZUNG ach Buber/Rosenzweıg). Schalom Ben-Choriıin betont 1n seınem
Buch „Dıe Erwählung Israels. Fın theologisch-politischer Traktat“ (Mün-
chen A4aSsSSs Israel aufgrund dieses Wortes des Propheten jJesaja sıch r_.
wähltes Volk‘ TE NEN berechtigt iSTt. Der Gedanke diese Erwählung
nıcht TAULT: 1mM relıg1ösen, sondern auch 1m polıtischen Sınn durchzieht SUuSs-
INans Werk
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Margarete Susman gehörte der Generatıon der „Jüdischen Renaıissance“ in
Deutschland A der auch der „Kulturzıionist” Martın Buber, der soz1ale
Anarchıiıst (sustav Landauer, der Philosoph Franz Rosenzweıg un: viele
efe gezählt werden. Ihre Anhänger hatten sıch sowohl VO  — der
Orthodoxıe Ww1e€e auch VO assımılierten Liberalısmus ıhrer Eltern verab-
schiedet. 1 )as VO ıhnen vertretene Judentum nahmen S1e nıcht mehr HÜL: als
Relıigion, sondern auch als Natıon wahr, un: ZW al innerhalb Deutschlands,
mıt dem Zael, d1e deutsche Gegenwart mıt jüdischer Kultur durchdringen
‚BSal OLE In ıhren zahlreichen Essays übertrug Susman diese Aufgabe
der kulturellen Erneuerung schrittweıse aut dıe Menschheıt.

Mıt der Feststellung, der Mensch ertahre Offenbarung in der Schöpfung,
oreift Susman auf dıe Philosophie Baruch Spinozas zurück, hne jedoch des-
SCI1 Pantheismus übernehmen. Offenbarung erfährt der Finzelne SIM sıch
selbst“, sS1e 1ın der Gemeinschaft verwirklichen. uch 1mM Judentum
nımmt dıe Offenbarung den Weg VO FEinzelnen DA Gemeinschaftt:

„Moses empfing dl€ Lehre VO Sınal und überlieterte s1e dem Josua, Josua
den Altesten, die Altesten den Propheten, un!: die Propheten überlieferten
S1€E den annern der großen Versammlung“ („Sprüche der Väter“ [Pirkeıi
Avot|, übersetzt und erklärt VO Dr. Bamberger, Auflage Frankfurt

1897 Neuauflage 1981, E [Das VO Menschen 1in seinem Inneren Kr<
ahrene INUSS, Susman, aut das Außere wirken. Nur annn die innere Er-

tahrung (Offenbarung) Früchte LrageN.
Das „göttliche (Gesetz“ steht 1m Mittelpunkt VO Margarete Susmans Philo-
sophıe. Klapheck erklärt, 4aSS ach Susman das 1NSs Irdische einbaubare (7e=-
SC1Z VO (3O6tt her den Abgrund überbrücke. Im Gegensatz anderen SuSs-
man-Rezensenten betont s1e auch den Einfluss des rabbinischen Judentums
auf Susmans Werk Gemäfßs der rabbinischen TIradıtion siınd die Gebote un:
Verbote der Thora nıcht unwandelbar, sondern ‚Thora erschafft Thora“
Mischna edeute sowohl „Wiederholung“ als auch „Wandel“ „Wandel“ 1St
e1in mafßgebender Begriff in der Philosophie Susmans. In seinem Namen be-
fürwortet s1€e auch den politisch-revolutionären Wandel mi1t der Begruün-
dung, auch die bıblischen Propheten hätten politisch un! revolutionär
aRlert. Ihr Wırken habe Neues, eınen Umschwung ewiırkt. Der

Weg hın ZUuU Wandel 1St Teschuwa (Umkehr, Reue) Selbst (C3Otf 1St ‚polı-
tisch‘. Durch die Sinaioffenbarung entstand Israel als Natıon. Die Erlösung
1St eshalb VO der messianıschen Zukuntt her sehen. Die beiden typısch
Jüdıschen Aspekte Tun un! Teschuwa sind die bewegenden Momente, die
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Wandel Liebe ISt ach Susman nıcht das (falsch verstandene)
cohristliche Gegenteıl TL Strenge des Gesetzes, sondern e1in Ausgleıich gemäißs
der rabbinıschen Lehre, 24SS Gott die Welt TI ach dem Prinzıp der (je=
rechtigkeit erschaffen wollte „Doch, als Er sah, 4SS Gerechtigkeıit alleine
nıcht bestehen würde, schuf Er die Barmherzigkeıt“ (Der Raschı:-Kommen-
FEAr den Fünf Büchern Moses, 1Ns Deutsche übersetzt VO Julius Dessauer,
Budapest 188/7, 12)
Susmans Ideal 1St nıcht die Theokratıe (Gottesherrschaft), sondern eıne (Se-
sellschaft, 1n der sıch jedes Miıtglied seıiner Verantwortung bewusst Ist:
SS Theokratıie ZALE Demokratie wiırd Die Verantwortung des FEinzelnen 1St
mafßgebend für dıe Gemeininschaftt. Als sıch 1ın Deutschland 1mM Nationalsoz1-
alısmus dıie „Mächte“ das „Gesetz”“ richteten un: Chaos ausbrach;
klaffte eın tieter Abgrund auf, Klapheck.
Susman vertrıtt auch den rabbinıschen Unterschied 7zwıischen persönlicher
Schuld, die den Fiınzelnen betritft, un!: Sünde, als VO Finzelnen begangene
Fehl- Tat, dıe sıch auft die Gemeinschaft b7zw Gesellschaft auswiırkt, und „dıe
CS den Verbrechen des NS-Regimes hatte kommen lassen, hne 4SS alle
ıhre Miıtglieder diese begangen hätten“ (S 247) Damıt zählen auch dıe Ju
den, dıe Jahrhunderte lang der deutschen Kultur mıtgewiırkt hatten,
den „schuldlos Schuldigen“, un: ıhnen obliegt CD Teschuwa (tätıge Reue)
ben Dabei geht nıcht dıe Entsühnung der NS-Verbrecher. Susman
hat 1er die Menschheit VOIL Augen, die auch hne Jüdısches Zutun 1m
Chaos versinken würde. Im Chaos geht aber auch die Mensch-Gott-Bezie-
hung zugrunde. Die Wıederherstellung dieser Beziehung (tikkun ha-olam)
1ST Aufgabe des SaNzZCH jüdischen Volkes. Von eınem Freund 5Susmans,
dem Aphoristiker Elizır Benyoetz, STAaMML das /Ziıtat: „Denk, waren WIr
Juden alle verbrannt worden, ware MI1t uns auch d1€ äalteste Erinne-
TuNg CGott ausgelöscht“ (Elazar Benyoetz, eıt iıst Aufgabe: Worte Saha-
duthas, 2014,; 59) Im Gegensatz ZALUE christlichen Suhne eınes Einzelnen
für dıe Menschheit spricht Susman VO der kollektiven Suhne 1m Judentum.
Kın weıteres, 1ın ‚Das uch Hiob UunN das Schicksal des jüdischen Volkes‘
hervorgehobenes Wort 1St das Rıngen Es klıingt wıederum der hebräi-
sche Name ‚Israel‘ d auf Deutsch ‚Kämpfen, Rıngen mMI1t (1 (S 355)
Demnach 1Sst das „Hadern mıiıt (3Ott- e1in zentraler Aspekt der Jüdıschen
Gott-Mensch-Beziehung.
Wıe Martın Buber 1n dem Begritf Zion ein Zion der Seelen verstand, ezieht
auch Susman dieses Wort nıcht auf eınen jüdischen Staat. Nur 1mM x1l könne
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das jüdısche Volk selne Aufgabe der Menschheit erfüllen, 4SS diese nıcht
1in Chaos talle un: nıcht den das (Gesetz strebenden Mächten ausgelie-
fert werde. Eın geist1ges Zion, eın „portatıves Vaterland“ (Heinrıch Heıne,
Sämtlıche Schriften, LV, München 1995; 483) Im Xll vertritt das Jüdı1-
sche Volk die gesarnte Menschheıt, dıie se1lıt der Vertreibung AaUuUs dem Paradıies
ebentalls 1mM xı} ebt
Der Gründung des jJüdıschen Staates hıelt Susman die Bedingung
„Zıon bleibt Galuth bıs Zur Endzeıt. Auch Zi02n 1St nıcht Ziel, sondern Weg,
nıcht Antwort, sondern Frage, eıne offene Zukunftsirage das Volk Ihre
eigentliche Bewährung findet auch iın eıner Danz un: Sal säkularısierten Welt
9 die Zionsarbeıt LL1UTr 1n der Sphäre des Heıls LLUT 1n eıner Umbildung,
Neuwerdung der Gemeinschaft, eiıner Darstellung des Menschlichen E
FEın Zionısmus hne Anderung der vertallenen Wırtschafts- un!: Gesell-
schafttsformen ware nıcht der echte /10nısmus, durch dessen volkhafte (5e-
stalt ımmer dıe der Menschheit hindurchscheint“ (S 350 I} Diese Aufgabe
I1USS die jüdısche Gemeinschaft auch 1mM eıgenen Land VOT den Augen ha-
ben, nıcht selbst den gesetzlosen Mächten vertallen.
Susman W alr durchaus relig1ös, lehnte jedoch, W1e€e übrıgens auch Martın Bu-
ber, Religion als Institution un!: den Rıtus ab Susmans Religiosität bezog
sıch auch auf Atheıisten, iınsotern S1Ce tahıg sınd, Wandel bewirken. In ıh-
TWerk Wr sS1e sıch der Dynamık des Judentums vollkommen bewusst. In
Israel sah Margarete Susman das auserwählte Volk, dessen Erwählung 1ın der
Kettung der Menschheıt besteht, eıne säkulare, politisch-revolutionäre Mes-
s1anıtät.
Se1it 1934 lebte Margarete Susman ın Zürich. In ıhrer Autobiographie IC
habe viele Leben gelebt” (1964) bezeichnete S1Ce sıch „ als eıne Deutsche, die
dieses Cu” Deutschland nıcht mehr konnte“ ® 313) Ihre Zuwen-
dung ZAALT: „relig1ös-sozialen Vereinigung“ der Führung des evangeli-
schen Ptarrers un: Theologen Leonhard Ragaz rachte ıhr die Kritik ande-
Ter Jüdischen Emigranten e1in Man iragte sıch, ob S1e Jüdin, Christın der
beides sel1. Dieser Meınung W ar auch ıhr getaufter Sohn, Erwıin VO Bende-
INaNN, der eıne Biographie seıiner Multter aufgrund ıhres Brietwechsels e_.

stellt hatte. Doch Ragaz’ Verhältnis Zzu Judentum stand 1m Zeichen des
Dialogs. In diesem Sınne führte Gespräche un: Korrespondenzen mI1t SEe1-
Nnen Freunden Martın Buber und Schalom Ben-Chorıin. Missıonierung stand
ıhm tern Susmans Aktıivitäten 1mM Umkreıs VO Ragaz können auch als An-
Salz des christlich-jJüdischen Dialogs verstanden werden. In ıhrem Werk fin-

FrRu 4/2015 299



det 111all auch christliche Einschübe, W1€ 7A08 Bespiel das „Mariengleichnis“
AT Emanzıpatıon der Ta (S 191 f} och diese siınd blo{fß Metaphern. 1 )as
Deutsche un: das Christliche hafteten ıhr W1e€e 1n den Worten des oroßen
jüdischen Denkers der iıtalieniıschen Renaissance Sımone Luzzatto
3Die 1in der Welt Juden seıen „gleich eınem Fluss,; der

ber eıne lange Strecke durch das Land ließt, dessen Wasser aber VO Eıgen-
heıten der verschiedenen Länder bestimmt wiırd, durch dıe fließt“ (Rıc-
cardo Calımanı, Dıie Kaufleute 101078 Venedig Die Geschichte der Juden ın
der Löwenrepublık, Düsseldortf 1985, 291) SO „übernehmen dıe Juden
VO anderen Natıonen verschiedene Gewohnheıten“

Monika Beck, Aachen

Volker KOOPp, „ Wer Jude ist, bestimme ich“ „Ehrenarier“ im Nationalso-
z1alismus. Böhlau Verlag, Köln/Weimar/Wıen 2014 354 Seıten.

Die 7zwolf Jahre des ‚Tausendjährigen Reichs‘ sınd Gegenstand einer 1el-
zahl VO Recherchen un Studien verschiedensten Aspekten des Natıo-
nalsozıialismus. Der Journalıst Volker KOoop hat bereıts mehrere Bücher F:

„Drıitten Reich“ verfasst, einıge behandeln auch führende Funktionäre WwW1e€e
Heinrich Hımmler, Martın Bormann, Rudolf Höfs und den „Führer“ selbst.
Im Vordergrund des Buches stehen die Verwalter der „Nürnberger
Rassengesetze”, EeErsStier Stelle ermann Göring un: einıge seiner Helfers-
helter.

Koop hält sıch nıcht lange damıt auf, den Ursprung des berühmt-berüchtig-
FEeN Zıitats, das 7AAGE Titel des Buches gemacht hat, ergründen. Reichs-
marschall ermann Göring Mag c sıch angee1gnet un danach verfahren
haben; als Urheber gelten entweder der Wıener Bürgermeıster arl Luegenr
den Koop auch n  ‘9 der der deutsch-nationale Reichstagsabgeordnete
Georg VO Schönerer, der bereıts auf den Al  Jungen Hıtler starken Fiınfluss A4U S -

übte, den Koop 1aber unerwähnt lässt. (senau28geht CS dem Autor
nıcht sehr d1e ınklusıve Bestimmung, „Wer Jude ISt, bestimme 1CHS.
sondern vielmehr Abgrenzung: »> } Wer nıcht Jude iSt;, bestimme icHh also

die Ausnahme VO der Regel. Und 1es aufgrund eiıner aberwiıtzıgen un
unhaltbaren Rassentheorie b7zw. deren willkürlicher Handhabung. Eıner-
se1its haben dıe Nationalsozıialısten 1e] Aufwand getrieben, die angeblı-
che Wissenschaftlichkeit dieser biologistischen Klassıfizıerung VO Men-

300 rRu 4/2015


