
MmaAanue Levıinas und sSeIne
GCarnets captivite

Bernhard Cäasper”
Wenn THISCGTE gegenwärtıge Epoche der Globalisierung VO  9 eiınem durchge-
henden Merkmal gekennzeichnet ISt, ann dem, ass WIr uns 1n ıhr mehr als
Je mı1t der Frage ach der Menschlichkeit des Menschen konfrontiert
finden Denn angesichts der Erreichbarkeit VO allen für alle und der technt-
schen Mıttel, dıe WIr besitzen, u1ls ın einem Gattungssu1z1ıd selbst VCI-

nıchten, hängt globales UÜberleben schlechthin davon ab, ob 6S uUu1ls g-
lingt, 1n dieser Frage eınen Weg 1ın die Zukunft tınden, un: ob WIr
wiıllens sınd, ıh gehen. Vielleicht gewınnen die fundamentalen Ertahrun-
CI VO  - Menschen, die den Holocaust durchlitten M ERt arüber reflektierten,
heute eshalb für uns enn auch eıne gahnz besondere Bedeutung.
Eıner VO ıhnen W al der Phılosoph Emmanyuel Levınas (1906—-1995), dessen
Aufzeichnungen AUS einem Kriegsgefangenenlager des / weıten Weltkriegs,
1n dem Jüdische Gefangene Zwangsarbeıt eisten MUSSTECN, unls se1t Kurzem
zugänglich Sind. Sein zweıtes orofßes un heute VO  a} Philosophen 1n aller
Welt diskutiertes philosophisches Hauptwerk „Jenseıts des Se1ins der
Ers als Sein geschieht“1 wıdmet Emmanuel Levınas „Dem Gedenken der
nächsten Angehörigen den sechs Millionen der VO den Natiıonalsoz1-
alısten Ermordeten, neben den Miıllionen und Abermillionen VO Menschen

Prot. Dr. Dr. Bernhard Casper (geb lehrt Christliche Religionsphilosophie der
Universıität Freiburg Br. Er wendet sıch insbesondere der Begegnung mıt wichtigen Jüdı-
schen Denkern des Jh W1e€e Franz RKosenzweı1g, Martın Buber un Emmanuel Levınas
Er 1St Mitglied des Editorial Board des Archivio di Filosotfia (Archives ot Philosophy) 1n
Rom, des Wıssenschafttlichen Beıirats des Jahrbuchs tür Religionsphilosophie 1ın Freiburg un!
des Comıite scıentifique für die Edıtion der Werke VO  a} Emmanuel evıinas 1in Päarıs: siehe:
http://www.theol.uni-freiburg.de/institute/ist/cr/casper/index_html.

1) Emmanuel Levınas, Autrement quetre au-dela de l’essence, La Haye (Nijhoff) 1974
Deutsch: Jenseıts des Seins oder anders als Seıin geschıeht. Aus dem Französischen übersetzt
VO  - Thomas VWıemer, Freiburg Br. Alber) 1992
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aller Konfessionen un!: aller Natıonen, die Opfer desselben Hasses auf den
anderen Menschen geworden sind, desselben Antısemiutismus“.% Dieser
Wıdmung folgen die Namen seıner Eltern un seıner Geschwıister, dıe 1941
ach dem Einmarsch der deutschen Iruppen 1n Litauen ermordet wurden.
Emmanuel Levınas, geboren Januar als Sohn e1ınes jüdischen
Buchhändlers 1MmM lıtauıschen Kaunas, hatte Begınn der Zwanzigerjahre
der UnıLversıtät Strafßsburg be] dem protestantischen Theologen 5Baf Husserl-
Schüler Jean Herıng das Studium der Philosophie aufgenommen. 1930 W ar

ach Studien in Freiburg 1ın den Jahren 19728 un: 19729 be1 Husser] und
bei Heıidegger mMIıt eıner wichtigen Dissertation Husser!| promovıert
worden, der ersten oroßen, die 1in Frankreich erschien.* ach seıner Promo-
t10n ahm Levınas die tranzösische Staatsbürgerschaft und leistete des-
halb enn auch ach Hıtlers Überfall auft Frankreich tranzösıschen Miılıitär-
dienst. 1947 wurde CI;, bıs dahıin Lagerhäftling 1n Frankreich, 1in das auf dem
TIruppenübungsplatz Bergen 1n der Lüneburger Heıide gelegene Stalag I/B

14972 überführt.® In ıhm fasste die Wehrmacht Juden besonderen Ar-
beitskommandos RM S1e usstien 1MmM Wald Schwerstarbeit verrich-
Ften „Man ZO unls uLNsere menschliche Haut 3.b“‚ berichtet Levınas aru-
ber

„ Wır L1L1UTr mehr scheinbar Menschen, 1n Wirklichkeit aber nıchts
anderes als eıne Horde VO Atften Stärke un: Elend der Vertolgten. Eın

Ebd
ach dem Gregorianischen Kalender.
Sıehe dazu Jetzt das Kapıtel „Anders als Husserl] un! Jenseı1ts VO  . Heıidegger“ 1n Bernhard
Casper, Angesichts des Anderen Emmanuel eUVINAS Elemente seines Denkens, Paderborn

Schöningh) 2009, 16157
Das Lager, eınes VO  e 1941 bereıts der deutschen Wehrmacht unterstellten „Kriegsgefan-
genen-Stammlager“ die Zahl 1497 stellte evinas das Jahr der Vertreibung der Juden AUS

Spanıen VOT ugen befand sıch zwischen Fallingbostel un! QOerbke. Zu ıhm vgl www.ak-
regionalgeschichte.de/html/kriegsgefangenenlager.htm. Der heute VO der Bundeswehr un:!
der Nato Iruppenübungsplatz „Bergen: War 1935 VO dem natıonalsozıalıstischen
Deutschen Reich durch die Zwangsräumung VO  } Gemeinden iın der Lüneburger Heide
angelegt worden. Man übte auf hm, insbesondere MIt Panzerverbänden, den „Blitzkrieg“,
den Hıtler dann iın Polen, Frankreıich, Holland un! 1ın Belgien tührte. Am Rande des Irup-
penübungsplatzes wurde das Konzentrationslager Bergen-Belsen eingerichtet, 1ın dem mM1nN-
destens 000 Häftlinge umkamen, ıhnen Anne Frank un: iıhre Schwester Margot.
Ebenso liegt auf diesem Gelände der „Friedhof der Namenlosen“, eın Massengrab VO  = 3

01010 russischen Kriegsgefangenen.
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armseliger innerer Widerspruch erinnerte uns daran, 4SS WIr Vernunft-
Aber WI1r gehörten nıcht mehr dieser Welt Unser Gehen

un:! Kommen, unNnseIe Leiden un!: Lachen, UuLNSETE Krankheiten un
Zerstreuungen, die Arbeıt uUunNnseTer Hände un: die Angst 1n HNSI Au-
SCH, die Briete AUS Frankreıich, die InNnan unls aushändigte un: dıe, dıe INan

VO u1ls für uUuNnseIre Famılien annahm, ll das W arlr 1Ur och Antüh-
rungszeichen wirkliıch.“®

Von den Gefangenen und ınsbesondere solchen, die W1e€e Levınas eın iıntens1-
AA Verhältnis FA deutschen Sprache un: Kultur hatten, wurde dabe als
besonders erniedrigend empfunden, ass nıcht 1Ur die Wachmannschaften
un:! Offiziere sıch den Gefangenen verhielten, sondern auch die eut-
sche Bevölkerung, SOWeIlt diese mı1t den Gefangenen in Kontakt kam
Wenn die Gefangenen, erschöpftt VO  - der Schwerstarbeıt, dıe S1e eisten 11U55-

CI abends durch ein ort 1ın das Lager zurückgeführt wurden, wendeten
sıch die Menschen demonstratıv VO ıhnen ab Denn INan machte sıch schon
verdächtig, W CI111 InNnan Juden auch NUur einen freundliıchen Blick gonnte.
Levınas schildert, W1€e eın Hund die Gefangenen ıhrem Geruch als Men-
schen erkannte un:! S1€e jedes Mal treudig begrüßte. Levınas diesen
Hund „Bobby“ den „großen Bewacher der Menschenwürde“, „den etzten
Kantıaner, den 6r 1n Nazı-Deutschland 2aD .
Levınas resıignıerte angesichts dieser Sıtuation jedoch nıcht. Und CS gelang
iıhm, den unmenschlichen Umständen der Gefangenschaft 1N mehreren
kleinen Heften 1in kurzen Texten das nıederzuschreıiben, WOZU sıch 1mM e1-

Denken angesichts der konkreten Sıtuation dieser Gefangenschaft
herausgefordert tfand Di1e Hefte, denen Levınas den Namen „Carnets de
Captıvıte” vab, wurden VO ıhm selbst nıcht veröffentlicht. Manche dieser
„Aufzeichnungen 1n der Gefangenschaft“ mochten ıhm iragmentarısch
der auch vorläufig erschıenen se1InN. Sıe wurden jedoch 2009 durch Ro-

FEmmanuel]l Levınas, Difficile berte. ESsSa1s S$AUY le Judaisme, Parıs (Albın Michel) 1963 121976,
1995 ZO% Es 1st unverständlıch, W al un gerade dieser ext iın Eva Moldenhauers
deutsche Übersetzung Emmanuel Levınas, Schwierige Freiheit. Versuch über das Judentum,
Frankturt (Jüdischer Verlag) 1992 21993|; nıcht aufgenommen wurde.
Emmanuel Levınas, Difficile liberte Anm 6), 202: un! ders., euvres combpletes DEr Parıs
(Grasset T: Fasquelle) 201 3 92973
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dolphe Calın un: Catherine Chalier publiziert.® Und INan INUSss den Heraus-
gebern dafür ankbar se1In. Es finden sıch 1n ıhnen iıhres Aaus den Um-
ständen ıhres Entstehens sıch ergebenden eigenen Charakters, der S1e eLtwa
m1t Pascals „Pensees“ der Wıttgensteins „Geheimen Tagebüchern“ VCI-

gleichbar macht, überaus wichtige und grundlegende Gedanken. Diese tra-
SCH die Stigmata des durch Levınas selbst Erlittenen sıch un stoßen 1ın
dieser Sıtuation des Leidens un der iußersten Bedrohung ımmer
wıeder bıs der alles entscheidenden Frage ach dem wahren Ursprung der
Menschlichkeit des Menschen VOT un: darın der Frage ach seinem Ver-
ältnıs Gott.
Als Phänomenologe hatte Levınas gelernt, Denken IIt der Methode der
Epoche vollziehen, mıIıt der Methode des SalıZ autmerksamen Hınse-
hens, das sıch bemüht, VO allem, W as nıcht der bedenkenden ‚Sache
selbst“ gehört, abzusehen un 6S 1n der Reflexion auszuschalten,
sıch 1mM Denken un tatsächlichen Leben bewährenden letzten, nıcht
mehr hintergehbaren Eınsiıchten gelangen.
Man ann diese Methode auch die der „Eınklammerung“ der der „Reduk-
tıon  CC HHH Das, W 3as durch die Besinnung des Denkens 1ın seiner Ur
sprünglichkeit ergründet werden soll, wırd zunächst einmal eingeklammert,

adurch alle unausgewiesenen Vorverständnisse, die WIrFr hinsıchtlich SE1-
HGT vielleicht schon mıiıtbringen, VO ıhm ternzuhalten. Erst 1ın der Sıtuation
einer solchen radıkalen Eınklammerung ann den Tag LEELELE. W 3as
als selbst VO  . sıch her ıSE
In der Sıtuation eıner solchen radıkalen Eınklammerung, die den Tagbringt, W as VO  S sıch her etzten Endes un: ursprünglıch ISt;, findet sıch
19888 1aber 1ın dem Gefangenenlager, das praktisch ein Vorhof der natıonalso7zi-
alıstischen Vernichtungslager WAalr, nıcht 1Ur ırgendetwas, das für die Wıssen-
schaften 7ABE Erkenntnisgegenstand werden an
Vıelmehr findet sıch 1n dieser Sıtuation der Denkende selbst 1n seıiner eigenenExıistenz. Ihm 1st 1in diesem Gefangenenlager buchstäblich alles, worüber
bislang verfügen konnte,6Er hat keine eıgene Zeıt mehr, ber die

verfügen ann Vielmehr wırd ber diese verfügt. Und 1es annn jeden Tag

Vgl Anm Zu den aus dem Nachlass VO  . Levınas mıiıttlerweile verötftentlichten dre] Bänden
insgesamt vgl meıne Besprechung in der Theologischen Literaturzeitung, Leipzıg (Ev. Ver-
lagsanstalt), 140 Jahrgang, eft 1/2, Januar/Februar Z2015; 1031
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HECH den 'Tod bedeuten. uch se1ın eigener Name 1STt ıhmCEr 1St
nıchts weıter als eıne Nummer. Die „Gefangenschaftshefte“ zeıgen, wWwW1e€e Le-
V1nas sıch gerade 1ın dieser Sıtuation der etzten Frage tellt, die für ıh als
Denkenden geben konnte. Diese ist für ıh aber nıcht mehr dıe letzte Frage
e1ınes allgemeinen un!: abstrakten philosophischen Denkens:

>>} Warum 1St überhaupt und nıcht vielmehr nıchts?“

Vielmehr 1St die konkrete Frage elines Zallz estimmten geschichtlichen
Menschen:

„Aber dart ıch als iıch selbst enn 1U se1n?“

Diese Frage, erkennt Levınas 1U aber ın seinen „Carnets“, lässt sıch Je-
doch nıcht durch eınen blofßen ach den Bedingungen der Möglichkeıit des
Menschseıns fragenden „transzendentalen“ Rückgang auftf die „Menschen-
zürde“ lösen, die darın besteht, AasSss jeder Mensch die Vernunft besıitzt.
Denn als ein solches Vernunttwesen bın ıch Ja durchaus ersetzbar.
Vielmehr $inde ıch 1n dieser Frage „Aber dart ıch als ıch selbst enn
1U se1ın?“ erst eıner Äntwort, WE ıch darauf autftmerksam werde, aSs
ıch 1ın meınem SeLlbst-sein eshalb einmalıg un: unvertretbar bın, weı] ıch
NUur als iıch selbst mıt MIr selbst ursprünglıch anfangen aMnı Erst darın
bın ıch unvertretbar un:! einmalıg.
Dieses meın höchsteigenes Miıch-zeıtigen, das mMI1r nıemand nehmen kann,
un 1n dem ıch unersetzbar bın, geschieht aber nıcht einfachhin autonNOM, 1in
schlechthin 1bsoluter Freiheit. Vielmehr geschieht CS wesentlich und NOL-

wendıg ımmer schon angesichts des Anderen angesichts des anderen Men-
schen, der „1St WwW1€ Du“ (Lev 19:18); niämli:ch selbst „wer“; un: auch aNgC-
sıchts der VO uns 1in eıner etzten Hınsıcht nıcht machbaren „Anderheıt“
der „Sachen“ der nıcht menschlichen Welt
Levınas hat diese Frage ach dem Anderen als die mich 1n meıner Mensch-
iıchkeıit 1n eıner etzten Weıse gründende Frage 1n seiınem spateren Werk
wegweisend ausgearbeitet WwW1€e aum eın anderer Philosoph des Jahrhun-
derts.
Unter Voraussetzung se1ıner vorher schon gyeübten Kritiık eıner reinen Be-
wusstseinsphänomenologıe 1m Sınne Husserls un: auch der Kritik eıner
reinen Daseinsanalytık 1mM Sınne VO Heideggers „Seıin un! Zeıit“ geschah für
ıh der Durchbruch eiınem solchen vollständıgeren un wahreren
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Denken? aber 1n den fast füntf Jahren seıner Gefangenschaft. In den
knappen Texten, die OIt nıederschreiben konnte, geht ımmer wieder
VO Ereignis der Sprache als der Wirklichkeit AdUs, die unls allererst Men-
schen macht. Sprache ann 1aber 1Ur zwıschen mındestens Z7wel Menschen
geben, die als sS1e selbst Je füreinander unauthebbar Andere sınd Gerade
durch dıe Einsicht 1in dieses radıkale Bedürfen des Anderen, das uns allererst

Menschen, Sprechenden macht, sıch 1n den „Gefangen-
schattsheften“ VO einem möglıchen Verständnıis VO  a „Seıin und LZeıit“ ab

Eın wesentliches Moment meıner Philosophie un!: das 1St CS W 45 sS$1e
VO der Philosophie Heıdeggers unterscheıidet 1St die Bedeutung des
Anderen“,

heifßt CS 1n dem üuntten der „Gefangenschaftshefte“.!°
Dieses Grundverhältnis, 1n welchem ıch als ıch selbst allererst wirklich da
bın, näimlıch angesichts des für mich uneinholbaren Anderen der allerdings
W1€ ıch selbst endlich 1St, sterblich, „Daseın 7A8 T6de- bedeutet 1L1U aber,
AaSss das Geschehen me1lnes Sprechens, durch das ıch 1n Wirklichkeit 7A8

Menschen werde, nıcht einftfachhiın 1ın dem Sıch-äufßern elınes eınen und allge-
meılınen Ich denke“ bestehen kann, W1e€e 1eSs der neuzeıtlichen Schulphıi-
losophie erscheinen mochte. Vielmehr geschieht 65 1n seıner SaNzZCH Wırk-
ichkeit CTST un: VO  = seınen etzten Gründen her als das Ereign1s 7zayıschen
dem Anderen un mıiır. Ernsthaftes Sprechen un eshalb ennn auch u_.

sprüngliches Denken ereignet sıch In Ver-antwortung.
In diesem Geschehen findet Levınas’ Denken seiınen Grund „Responsabiı-
lıt  e  Z erd eshalb bereıts nde seıner Dissertation ber Husserls Begriff
der „Intustion un:! 1n se1ıner Schriuft „Über den Ausbruch“ VO 193512 für
Levınas eiınem Grundwort. Und derart wiırd „Verantwortung“ enn auch
1n den „Carnets de captıvıte“ gebraucht.

Von dem schon Franz Rosenzweıg 1925 gesprochen hatte. Vgl Franz Rosenzweilg, (Jesam-
melte Schriıften IIL; Dordrecht (Nijhoff) 1984, 139—-161 ev1inas nımmt Rosenzweılgs 1n
einer Hermeneutik der tatsächlich geschichtlich geschehenden Sprache yründendes Den-
ken ausdrücklich auf.

10) euVreESs B 134
11) „Theorıe de ıntuıtıon dans la phenomenologıe de usser[I“ 1930); Ed Parıs Nrın) 1978
12) Emmanuel Levınas, De P’evasıon: Neuauflage: Montpellier (Fata organa 1982

Tanz Ausweg au dem Sein, hg Alexander Chucholowskı, Hamburg (Meıner
2005
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Wenn I11all will, annn Ial das schulphilosophische Denken, un 1NS-
besondere n  Jenes, das 1in der Engführung des spaten abendländischen Ratıo-
nalısmus den Tag trıtt, als eıne Gefangenschaft begreiften. Im etzten der
„Carnets“ finden WIr den knappen Eıntrag: „Der Grund des Spiels keine
Verantwortung. Freiheit hne Verantwortung.” Dieser Feststellung stellt
Levınas 1aber 1ın der nächsten Zeıle gegenüber: „Freıiheıt, dıe Verantwortung
einschliefst 1St Verantwortung angesichts der Anderen Freiheıit, die Ver-
aNntwWwOortun ausschliefst Freiheit 1:a Hınblick auf sıch selbst.‘ 18 Und 1n den

mı1t den „Gefangenschaftsheften“ AUS$ dem Nachlass verötffent-
iıchten „Notes philosophiques diverses“ findet sıch als eıne Überschrift dıe
VO Levınas unterstrichene Gleichsetzung: „Moı responsabiılıte“ „Selbst

CC 14Verantwortung
Diese me1line Grundbedingung, 1n der ıch als durch das Privileg der Sprache
Ausgezeıichneter un: zugleıch Sterblicher bestehe, nämlı:ch derart, 4SS ıch
der Verantwortliche angesichts des Anderen bın, bringt er 1U aber mıt sıch,
4SS die Sprache sıch 16 als eın kontinu:rerliches un: endgültıg abgeschlosse-
1165 Bedeutungsganzes vortindet. Vielmehr ereıgnet S1Ce sıch diskontinuler-
ıch diachron un: unendlich zukunftsoffen.
In ıhrem Sıch-ereignen zwıischen dem Anderen als ıhm selbst un MIr selbst
liegt eshalb notwendig ursprünglich iımmer in ntervall des Schweigens.
Dem „europäıischen Geıist“, notılert Levınas 1mM üuntten der „Carnets, E B

scheint „das Wort stärker als das Schweigen. ber W as 1St das Wort uUurl-

sprünglıch? Gedanke? Neın Ausdruck (express10n) dıe Weıse, 1n der das
Innere Wırklichkeit (realıte) erd Vollzug (Accomplissement). Das Schwei-
SCH 1St nıcht Wirklichkeit (realıte) sondern Intervall.“!> Aus diesem Inter-
vall des Schweigens heraus aber gyeschieht die Wırklichkeıt, die zwiıischen
dem Anderen und MIr ZALE Sprache kommt, un: 1n der das,; W 45 Lat-
sächlich gelebtes Leben 1ın seınem Geschehen bestimmt, zugänglich wırd
Was aber CC  SE dies? Das abendländische Denken hat 1€eSs VO seiınen oriecht-
schen Anfängen d 1mM neuzeıtlichen Rationalismus jedoch och einmal 1n
eıner Salz besonderen Weıse, mı1t dem Infinıtiv „sein“ benennen versucht
un annn auch MIt Hılfe des Substantıvs „das Sein  CC seinem Thema g-
macht. Dabe] wurde überdies häufig schon 1mM vorhıneın CC  „Seın als „physis“,

13) EeuDVres L 155 Kursıvyvierung Vft
14) Ebd 251
15) Ebd 133
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als dıe alles „Sein“ erschöpfende SINatUr- verstanden. Bereıts 1m ETSTEN SEe1-
HGE „Gefangenschaftshefte“, 1n welchem sıch allerdings auch Eıntragungen
AUS den beiden Jahren VOT dem Ausbruch des Zweıten Weltkriegs finden, be-
zıeht Levınas mıi1t eınem lapıdaren „Salut nest  z pas L’etre“16 _ „Das Heiıl ISt
nıcht das Sein  CC diesem Seinsverständnıiıs gegenüber Stellung. Nıcht das als
zeıtlos prasent un: derart als verfügbar verstandene „Sein  CC erweIlst sıch als
das, Uuls, dıe WIFr mıteinander sprechen, letztlich geht; sondern das
Heil. A

Das Heıl 1ın seıner Fülle 1aber 1St mehr als das, W as die in ıhrer Sterblichkeit als
sS1e selbst zueiınander un mıteinander Sprechenden AUS J€ eigenem VermO-
SCH eisten vermoögen. S1e finden sıch 1n dem Intervall des Schweigens un
des Leıidens VO dem He:ıl c  MÜr angerufen und AB herausgefordert mı1t ıh-
FC „Hıer bın ıch“ auf diesen Anruft NIwoOrten W1€e Abraham 18 Sıe ertah-
F1} sıch 1n der Verantwortung des Leibbürge-seins für den Anderen A 1n
die Haftrt einer nNtwort4un! derart iın einem Verhältnis eıner
Wırklichkeit, dıe sıch als mehr erweIılst als eıne TE menschliche. S1e erfahren
sıch 1n Anspruch C VO der ıhrer bedarf als seiner
Knechte Di1e „Gefangenschaftshefte“ zeigen, ass Levınas 1ın dieser Ertah-
Lung der Berufung der Gottesknechtschaft der Lieder des Propheten Isaıa
den entscheidenden Zugang der Frage ach CZÖFT findet. In dem etzten
der „Gefangenschaftshefte“ heißt C

„In der Verfolgung tinde ıch den ursprünglıchen Sınn des Judentums wI1e-
der, se1n ursprünglıches Ergritftenwerden. Nıcht ırgendeıin Verfolgtwer-
den |sondern] die absolute Verfolgung, welche das Sein yänzlıch un
schlechthin verfolgt, 1ın das nackte DDa seıner Exıstenz einzuschlie-
en Und diese geschieht OIrt Ja auch (Isaıa, Kap 53) 1n diesem Entmu-
tıgtwerden, das nıemand verstehen weılß welches sıch als dıe göttliche
Gegenwart ottenbart. Sıtuation des reinen ‚Erleidens‘, 1in welchem eine

16) Ebd
170 Vgl dazu auch Bernhard Casper, „Salut est DaSs [  C}  etre C DOUT comprendre la confrontation

de EVINASeHeidegger EYTADers les Carnets de Captıvıte e AULYeES inedits“, 1N!:! Cahiers
de Philosophie de Unwversite de Caen, Nr. 49, Caen 2012; 21952

18) Vgl dazu auch Bernhard Casper, Dıie Gründung des Helıles In dem Ereign1s des „Hıer bin
iıch“ Abrahams (Gen 221 Zur (GJenese des levinasschen Denkens ım Rückgriff auf dıe

Carnets de Captıvıte el AUTres inedits 1N:! Florian Bruckmann Rene ausner (He); Im
Angesicht der Anderen. Gespräche z@ıschen christlicher Theologie UuUN jüdıischem Denken
(FS Wohlmuth), Paderborn (Schöningh) ZO13 59—74; vgl FrRu 21 (2014) 291294
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Erwählung m1t dem Sınn eıner Liebe geschieht, dıe u1nls erührt. der
vielmehr: Oftfenbarung eıner Ordnung, die VO der natürlichen Ordnung
unterschieden 1St |dennoch aber] wirkliıch ungeachtet alles Scheiterns 1n
der natürlichen Ordnung.

runkenheıt dieses nutzlosen Leıidens, dieser reinen Passıvıtät, durch
die 11a wWwW1e€e der Sohn (zottes wırd Kındschaft. Das 1St sehr wichtig: Das
reine ‚Erleiden‘ esteht nıcht 1ın einer Affektion durch dıe Zutälligkeiten
der Welt Es ANEHB! davon haben, wWwenn die Augen sıch der Welt

19wenden. Aber 1er gewınnt das Erleiden den Sınn der Sohnschaft.
Schon 1MmM ersten der „Carnets” findet sıch die Eıntragung „Reduction
Schabbat“ .29 Diese lapıdare Gleichsetzung zeıgt d 1n welchen etzten u
sammenhang Levınas 1n diesen Nıederschritten un seıner Lebenssituation
das wichtigste methodische Miıttel der husserlschen Phänomenologie, nam-
ıch die „phänomenologische Reduktion“ stellt. Durch diese als dem (Se:
schehen eıner „Enthaltuns- (epoche) versucht das phänomenologische Den-
ken Ja alle Vorverständnıisse, die WIr AA 9 eıner „Sache“ schon haben,
auszuschalten, damıt Denken 1ın der SaNZCH Armut seıner selbst reın
un:! unmıttelbar VOT die VO ıhm erkennende ‚Sache selbst“ kommen
2n Dies aber strebht dıe Phänomenologie Husser| bezeichnet seine
Phänomenologie als den „radıkalsten Empirismus‘ .“
Wenn Levınas 1aber L11U das Begehen des Schabbat mMI1ıt dem Geschehen der
Reduktion 1ın e1nNs 9 heiflst das nıchts wenı1ger, als 4SSs 1mM Schabbat
das Geschehen sıeht, durch welches WIF, weıl WIr Jer VO allem absehen (es
„bleiben lassen“), W as Menschen „machen“ können, durch den Schabbat
Zanz rein un ohne Vermittlung gleichsam nackt VOT die „Sache“

tatsächlich gelebten Lebens kommen. Der Schabbat, 1n welchem
der SaNZCNH Wahrheit wiıllen alles menschliche Machen eingeklammert wiırd,
wırd eshalb dem Grundereı1ign1s der Frage ach Cott un! des Gesche-
ens alles Betens. Wır verstehen eshalb, welche zentrale Bedeutung der
Schabbat un: alles gemeınsame Beten für die jüdischen Gefangenen 1m
Autschub des Todes“ hatte. In eiınem bald ach seıner Befreiung 1im dSeptem-
ber 1945 VO Sender )) Vo1x d’Israel“ (Kol Israel) ausgestrahlten Beıtrag „Die

19) euvres L 179 Kursıivierung und erläuternde Eınfügungen 1n Klammern VO V{
20) Ebd
21) Vgl dazu Hans Helmut Gander (F Husserl-Lexikon, Darmstadt 2040; 256
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jüdische Erfahrung des Geftangenen berichtet Levınas VO diesem Beten
und dem Begehen des Schabbat 1ın den Gefangenenlagern:

„In der vollständigen Passıvıtät der Hıngabe, 1in der Loslösung VO allen
Bındungen sıch W1€e 1n den Händen des Herrn fühlen, se1ne Gegenwart
spuren. In dem Brand des Leidens die Flamme des Kusses (Csottes erken-
HGE Die geheimniısvolle Verwandlung des außersten Leidens 1n Glück
Was IStT enn nde das Judentum worın unterscheidet sıch VO

deren Hochreligionen, dıe Ja auch 1in sıttlıchen Unterweısungen und 1n
Geboten 1m Hınblick auf das (Csute bestehen un: die Ja auch bıs ZALE Idee
der Einheıit des yöttlıchen Prinzıps gelangt sınd, W 4S 1St das Judentum
seıt Isaıa un: Hıoh W C111 nıcht die Erfahrung dieser möglichen geheim-
nısvollen Verwandlung des Schmerzes 1ın Glück Inoch] VOT der off-
HU, auf dem Grunde der Verzweıiıtlung; dıe Entdeckung der Zeichen der
Erwählung 1mM Leiden selbst?“25

Wenige Zeilen VOT diesen Satzen beschreibt Levınas 1ın der CrStieNn hand-
schriftlichen Fassung des Textes dıie Grundsituation, VO der j1er spricht,
mıt b»; AaUS der außersten Tiefe des Abgrunds den Herrn anflehen W1e€e Jesus“.
In der maschinenschriftlichen Fassung äandert Levınas „ Jesus ann ın »]0_
NAS  « Dass beıide Fassungen für ıh möglich9 zeıgt der Fortgang
des Textes, der „dıe Entdeckung der Zeichen der Erwählung 1mM Leiden
selbst“ Sagtl „Das Christentum 1St schon 1n dieser Entdeckung enthal-
CCcH: die ıhm allerdings vorausgecht. Im Selbstverständnis des Neuen Testa-

erd Ial angesichts dieser Feststellung auf Mt 1259 (Mt 16,4; E
>verweısen dürten „LE,sS wiırd ıhnen eın anderes Zeichen gegeben WCI-

den als das des ]ONnası)
Hıer W1rd der Weg angezeıgt, auf dem Juden un! Chriısten 1n der Gemeıln-
schaft des bıblıschen Weges auf den Tag zugehen, da (56(t den Völkern „dAHr
wandelt eıne autere Lıppe, ass S1€Ce alle ausrutfen SEINEN Namen,
[und) mıiıt geeinter Schulter ıhm dienen“ (Zephanja Sıe Lragen mıteıiın-
ander das Joch der Verantwortung für das Heiıl aller Menschen.

22) euvres B 209219
23) Ebd Kursıivierung un Einfügung ın rechtwinklıgen Klammern VO Vft Dıe (inter-

streichung 1m ext nahm evınas VO  —

24) Ebd mIt Fuflßnote a)
25) In der Verdeutschung VO  . Martın Buber. Vgl dazu die Konzilserklärung „Nostra aetate“
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