
Danıel Krochmalnık Hans Joachim Werner (He:); 50 Jahre Martıin Buber
Bibel Beiträge des Internationalen 5Symposiums der Hochschule für Jüdı-
sche Studien un: der Martın Buber-Gesellschaft: Reihe Altes Testament
und Moderne, 25 IT Verlag, Uunster JZO14 3097 Seıliten.
Am Maı 1925 erhielt Martın Buber einen Brief des Jungen Verlegers Lam-
ert Schneıider, der ıhm mıtteıilte, A4aSsSs das Programm seines LICU gegründe-
t[eNn Verlags mıiıt eıner „handlıchen Bıbelausgabe“ beginnen wolle un:
„nach einem Menschen“ suche, dem „die Redaktion anvertrauen“ könne:
[Ich] weıß, dass, WCI11 S1e die Arbeit übernehmen würden, sS1e in den besten
Händen läge“ (Martın Buber, Briefwechsel AUS sieben Jahrzehnten, IL,
218). Buber jedoch machte seine Entscheidung, dieses Angebot anzuneh-
INCN, abhängig VO der Mitarbeit sel1nes Freundes Franz Rosenzweıg. Der
bereits Lateralsklerose erkrankte Rosenzweıg entschloss sıch
Krankheıt ZALE Mıiıtarbeıt. SO begannen 1er Jahre intensıvster Zusammenar-
beıit, iın denen beıide ıhre Herangehensweise un ıhre Übersetzungsphiloso-
phie reflektierten und entwickelten, un: ın denen eıne Reihe VO

Schritften dieser Übersetzungsarbeit erschienen. Es wurde Rosenzweıgs
etztes großes, unvollendetes Werk och Vorabend des Dezember
1929 seinem Sterbetag, diktierte einen Briet Buber, der sıch auf ıhre g-
meınsame Arbeıt der Verdeutschung der Schrift bezog: -„Und jetzt kommt
S1€, die Pointe aller Pointen, die der Herr MI1r wirkliıch ım Schlaf verliehen hat
“ Hıer bricht das Dıiıktat ab, un: leiben 1es die etzten Worte Rosen-
ZWEI1gS, unvollendet un doch bedeutsam.
Buber un: Rosenzweıg hatten gemeınsam zehn Bücher übersetzt. Zum Zeit.
punkt VO Rosenzweıgs 'Tod arbeiteten S1e jesaja, Kap 53 (Jeschajyahu) 1n
dem Band Bücher der Kündung. Es W ar eine unglaubliche Leistung 1MmM Hın-
blick auf die Kurze der Zeıt un! 1n Anbetracht VO Rosenzweıgs Erkran-
kung, die progressiv se1ine Schreib- un Sprechfähigkeıit reduzıerte un ıh
schließlich 1ın Bewegungslosigkeit EFTSTAFFeER 1e1 ach Rosenzweıgs 'Tod aAlr-

beitete Buber allein weıter. Er beendete das gewaltige Werk 1mM Jahre 1961 1n
Jerusalem. Der letzte Band, Das uch der Preisungen (Psalmen), erschien
1962 Zwischen 19729 un: 1961 lagen Bubers Emigration un: die Vernich-
tung des deutschen Judentums, das beide A4US Überzeugung vertireten hatten.
Das 50-Jährige Jubiläum der Publikation des etzten Bandes der Verdeut-
schung der Schrift Walr der Anlass eıner Tagung und November
2012 die dıe Martın Buber-Gesellschaft gemeinsam mıt der Hochschule für
Jüdısche Studien 1n Heıdelberg organısıerte, un die der vorliegende
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gungsband 50 Jahre Martın Buber Bıbel dokumentiert. Der Band vereınt dıe
15 Tagungsbeıiträge namhafter Buber-Experten A4US Deutschland, Israel un:!
Japan Aspekten un Betrachtungsweıisen dieser ungewöhnlıchen Bıbel-
übersetzung.
In der Eıinleitung erläutert Hans-Joachim Werner, Vorsitzender der Martın
Buber-Gesellschatt, Anlass un: Titel der Tagung Gastgeschenk UuN Grab-
mal 50 Jahre bb Verdeutschung der hebräischen Bıbel “VO  s Martın Buber MLE
Franz Rosenzweıg”. Der Teıl des Tagungstitels ezieht sıch auf eıne
ede Gershom Scholems 1961 1ın Jerusalem, in der aut das Grauen, das
zwıschen 19729 un: 1961 die Welt für immer veräiändert hatte, hıiınweiıst. Der
Band we1lst ZWaar keine strikt themenbezogene Gliederung auf, die Beıträge
können aber ennoch rel Themenkreisen zugeordnet werden. Der
Teıl umtasst sechs Beıträge, die die Bıbelübersetzung SahzZ _-
schıiedlichen Blickwinkeln 1n den historischen, VOT allem in den zeıtgenÖSss1-
schen Kontext, 1n die Zeıt der We1i1marer Republik, einbetten.

Manfred Oeming behandelt die Grundprinzıpien des Übersetzens. Er
untersucht, W1e€e Buber un: Rosenzweıg übersetzungstechniısch vorgingen,

dıe Balance zwıschen „Wörtlichkeıit un! Schönheit, zwıischen Original-
un Zeitgemäßheit, 7zwischen Wurzeltreue und Attraktivität für dıe

Leserschaft“ tinden Karl Günther befragt die lange jüdische Auslegungs-
tradıtıon bıs hın Moses Mendelssohn, der Übersetzung des Pries-
LErSCHECNS Num 6,22-27) beweısen, W1e€e tiet Buber un: Rosenzweıg 1ın ıh-
LT jüdischen Tradıtion verwurzelt sınd

Daphna Mach kontrastiert die Verdeutschung der Schrift mıt den jüdıschen
Bıbelübersetzungen bıs ZU Jahrhundert un: ıhrer zwanghaften Bın-
dung den Luthertext, VO dem sıch seither eın Jüdıscher UÜbersetzer
„Ireizumachen vermochte“, W1e€e Martın Buber s 1in seinem Nachruf auf
Franz Rosenzweıg tormulierte:

„Luther hatte die Hebräische Biıbel in das Deutsch se1ınes Neuen Testa-
übersetzt, 1n eıne VO christlicher Theologie gepragte Sprache; eın

Übersetzer, auch eın Jjüdıscher, hatte sıch seıther davon treiızumachen
vermocht. Es xab LLUT eınen iındirekten Weg ZUr Kundgebung SC6r

Wıahrheıit: durch eıne Übersetzung der chrift“ S 68)
Adressaten der Übersetzung9 W1e€e Kosenzweıg 1in eiınem Brief

Harry Torczyner schrıeb, sowohl Juden W1e€e Christen:
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dıe Juden, damıt s1e wıeder zZUu Orıginal zurückfinden, die Chris-
tCH; damıt S1e hınter der ıhnen verpfafften Lutherübersetzung wiıieder das
lebendige Wort spuren” S 85)

ach untersucht auch dıe zeıtgenössısche, VOT allem jüdısche Rezeption der
Übersetzung, spezıell VO Harry Torczyner (Naphtalı Herz Tur-Si1-

nal), der selbst eıner Übersetzung arbeıtete, und VO Rabbiner Dr. Joseph
Wohlgemuth VO Rabbinerseminar in Berlın.
Christian Wıese stellt ın „Also zwerden Z01LY MI1ISSLONLETEN CC die Jüdısche Ause1in-
andersetzung m1t der VOT allem protestantischen Bıbelwissenschaft 1n
den Mittelpunkt seıner Überlegungen. Der Beıtrag beginnt mMI1t einem /ıtat
AaUus einem Briet Rosenzweıgs Martın Buber (29

„ USt Ihnen eigentlich klar, asSs eut der VO den Marcıonıten theo-
retisch erstrebte Zustand praktisch schon da ist? Unter Bıbel versteht
eut der Christ 1L1UI das Neue Testament, etwa mı1t den Psalmen, VO de-
LCNN annn och me1st meınt, S1C gehörten nıcht ZU Alten Testament.
Iso werden WIr mıssıonıeren“ (S 121)

Gleichzeitig bemängelten jJüdısche Forscher WwW1€ Rabbiner Max Dıenemann,
„dass die Bibelforschung tast SaAaNZ eıne LDDomäne der christlichen Gelehr-
ten geworden 1St  L3 Andreas Losch stellt W €e1 bisher unveröftentlichte 1Iypo-
skrıpte Bubers 1Ns Zentrum seıner Überlegungen un beweıst, 4SS Buber
sıch mıt der jüdıschen Übersetzungstradition des (Gsottesnamens mehr be-
schäftigt hatte, als bisher ANSCHOMMALENL.
Dreı der 1er Beiträge des Zzayeıten Teıls behandeln die Frage Mündlichkeit
VEeIrSUS Schriftlichkeit 1n der Buber-Rosenzweig-Übersetzung. Leiner un
Richter sınd sıch ein1g, 4ass für beide UÜbersetzer d1€ Oralıtät das leiıtende
Prinzıp der Biıbelübertragung W ATfl. Leıiner arbeitet 1er Ebenen heraus, auf
denen sıch die Oralıtät 1m Text manıtestiert. Richter konzentriert sıch auf dıe
tragende Rolle der Stimme 1n der Übersetzung. Die versartıge Anordnung
des Textes 1St elnes der wesentlichen Charakteristika dieser Übersetzung.
Hand L1Ss dagegen betont die Dominanz der Schriftlichkeıit, der Schriftaus-
legung 1ın der Jüdıschen Tradıtion, und kommt dem Schluss, 4SS die Bu-
ber-Rosenzweig-Übersetzung aus der jüdiıschen Tradıtion heraustritt. Im
vierten Beıtrag sucht Roland Gruschka dıe verdeckten Spuren der . taLt-
schen“ Cheder-Bibelübersetzungen, die durch Bubers ftrühen KontaktZ
Schtetl-Judentum unbewusst 1in dl€ Übersetzung eingeflossen se1ın könnten.

rRu 3/2015 ZAL



Der dritte Teıl efasst sıch mI1t der Wırkung der Buber-Rosenzweig-Überset-
ZUNS 1in den USA, 1in Frankreich und Israel. Ran Ha Cohen behandelt iıhre Be-
deutung für dıe Bıbelübersetzungen VO Everett FOX, der die Buber-Rosen-
zweig-Übersetzung 1n den USA ekannt gemacht hatte, und ıhren FEinfluss auf
die 1n den USA entstandene Junge Jüdısche Erneuerungsbewegung.
Daniel Krochmalnıik bettet 1n einem hoch dıitferenzierten phılologischen Be1-
trag die Buber-Rosenzweig-Übersetzung ein 1ın den Renouveay Iutf und xibt
eiınen Einblick iın ftranzösısche Bibelübersetzungen. uch die Beıträge der rel
Japanıschen Forscher tragen (ın englıscher Sprache) Neues ZUur Buberforschung
be1 Fun10 Ono0 untersucht die Morphologie der Stimme 1ın Bubers Hermeneu-
t1ik und bındet seıne Betrachtung ein 1n zeıtgenössısche Diskussionen 1n
Deutschland. Toshihiro Horikawa interessiert das Verhältnis der Mündlichkeit
ZUr Prophetie, W1€e (sottes Wılle durch die Propheten vermuittelt wırd Er
fokussıiert seine Überlegungen auf Bubers Konzept der bıblischen Sprache als
Anrede eın Kataro Hiraoka erläutert abschließend Martın Bubers Ver-
ständnıs VO Theokratıe und se1ne Rezeption 1mM israelıschen ontexrt.

50 Jahre Martın Buber Bıbel 1sSt eın außerst lesenswertes Buch, das nıcht TEL Bı-
belforscher, sondern alle der Schrift Interessierten bereichert. Dıie Beıträge
verdeutlichen, W1e€e reich Bezügen, Implikationen und Traditionen diese CDO-
chale Übersetzung 1STt. Bedauerlicherweise wurde die Internationale Rosen-
zweıg-Gesellschaft nıcht dieser Tagung eingeladen. Vielleicht hätten ihre
Forscher ZAE Verdeutschung der Schrift och welıtere interessante Aspekte be1-

Als Manko erscheıint mır, A4aSSs die TI Beıträge Aaus Japan nıchts ber
die Rezeption der Buber-Rosenzweig-Übersetzung 1ın Japan mitteılen, und
auch nıcht, ob überhaupt eine Japanısche Übersetzung o1bt.
Gershom Scholem beendete 1961 eıne ede 1n Jerusalem mıt den Buber g-
richteten Worten: I7 Was dıie Deutschen nıt Ihrer Übersetzung machen werden,
Wer möchte sıch DVermessen CS

CC Wurde dıe Buber-Rosenzweig-Über-
SEIZUNG generell enthusiastıisch aufgenommen der doch 1Ur 1n Deutschland,
und ier VOT allem VO protestantischen Christen? Spielt S1e in der Jüdıschen
Rezeption überhaupt eine Rolle? Hat S1€e ıhre antı-marcıionistische Intention
erfüllt? TIrotz Al dieser Fragen 1STt ein Buch, das nıcht 1Ur Spezialisten, SOIl-

ern durchaus einem orößeren Publikum empfohlen werden HRSa

Eva Schulz-Jander, Kassel
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