
Heilige Schrift hne das Ite Testament?
Fıne Stellungnahme

Friedhelm Pıeper”
Bereıts 2013 erschıen dıe Abhandlung „Die Kirche un das Alte Testament“
VO Notger Slenczka, Proftfessor für Systematische Theologie der Hum-
boldt Universıität/Berlıin!; en öffentliches cho blieb zunächst aus.* Dabe]
verlässt Slenczka miıt diesem 3  „provozierenden“ Beıtrag eınen Grundkon-
SCI15 christlicher Theologıie: Er olaubt, die 'These des Kulturprotestanten
Adoltf VO Harnack AaUus dem Jahr 1921 LICUu empfehlen sollen, wonach das
Alte Testament AUS dem Kanon der christlichen Bibel entternen sel.

Slenczka schlägt die theologische Sackgasse des deutschen Kulturprotes-
tantısmus des un!: beginnenden 748 Jh für die Kirche der Gegenwart als
eıne ernstzunehmende Gesamtschau auf den christliıchen Glauben VOlL, Samıt

der darın enthaltenen Abwertung des Alten Testaments.

Friedhelm Pıeper 1st Evangelischer Präsıdent des Deutschen Koordinierungsrates der (26-
sellschaften für christlich-jüdische Zusammenarbeıt DKR), Bad Nauheıim. „Der DKR
hofft, MIt dieser theologischen Stellungnahme iıne kritische Debatte in der evangeli-
schen Kırche AaNTCSCIL können“ (Präsıdıum un Vorstand des DKERK. Bad Nauheim, Aprıil

Der ext wurde geringfügig redigiert un! (an den gekennzeichneten Stellen) Be=
kürzt.
Notger Slenczka, Die Kirche UN ddS Alte Testament, 1n Elisabeth Gräb-Schmidt Reıiner
Preul (H2°); Das Alte Testament In der Theologıe, Marburger Jahrbuch Theologıe AAXV.
Marburger theologische Studien F Leipz1ig 2015; 83L
Diskutiert wurden se1ne Thesen inzwischen vielfach, auf eiınem Studientag der Evangelı-
schen Akademie Bad Boll, Februar 2015 Braucht dıe evangelısche Kirche noch das Alte
Testament? 7u eINeEeY nNnNel eröffneten theologischen Debatte, mı1t Prot. Dr. Gudrun Holtz,
Prof Dr. Notger Slenczka, Prot. Dr. Friedhelm Hartensteın un! Prot. IIr. Hans Martın Dob-
ler. Eıne kritische Replik biıetet Martın Stöhr Braucht dıie Kırche das Alte Testament?®, 1N:
BlickPunkt.e. Materialıien Christentum, Judentum, Israel UN Nahost, 2015/1 Zur weıte-
LEN Debatte U, AD Notger Slenczka, Zusammenfassung UN These
So beschreibt Slenczka selber eingangs dıe Intention se1ınes Beıtrags: „‚Provocare‘ heißt her-
ausruten. Wer siıch iın Selbstverständlichkeiten eingerichtet hat, hat verdient, durch Infra-
gestellung dieser Selbstverständlichkeiten aus ihnen herausgerufen werden. Das 1STt die
Absicht des tolgenden Textes“ S 83) . Anm der Red.]
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Religionsgeschichte als Geschichtskonstruktion

Die Sıcht Harnacks auf die Religionsgeschichte wertet Slenczka als wesent-

lıchen Beıtrag A E Verständnıs des gegenwärtigen „christlichen Selbstbe-
wusstseins“. Danach ware der Teil der Bibel [AT] für dıe Kırche NUr als
eıne religionsgeschichtliche Vorstute des eO)hristlichen Glaubens wahrzuneh-
880  S Miıt Jesus ware annn eıne fundamentale Weiterentwicklung geschehen,
deren grundsätzlicher Neuansatz auf „dıe Bedingungslosigkeıt un damıt
auf dıe Universalıtät der Vaterliebe (jottes und se1ınes Reiches“ 7z1ele Die
Geschichte des Chrıistentums ware annn als fortwährende „Selbstertfassung“
(S 92) verstehen, innerhalb derer dıe Reformatıon als „wichtiger Schritt“

werten se1l Vollends aber ware die „ VOIL Jesus VO Nazareth gestiftete
lıg1öse Idee erst 1mM Zuge der Ausarbeıtung der reformatorischen Eın-
sıchten 1in der Autklärung un: 1mM Jh ZU adäquaten Verständnis ıhrer
selbst gelangt“” S 93)
[ J)ass diese Perspektive eıner verheerenden Verzerrung der Inhalte der he-
bräischen Bıbel tührte, 1St ekannt. Wır tinden b€l Slenczka annn auch klas-
sısche Beispiele eıner reduzıerten Wahrnehmung alttestamentlicher Texte in
der protestantischen Theologıe se1it Schleiermacher aufgeführt: [)as Alte
Testament se1 „ein Zeugnıis eıner Stammesreligıon mM1t partikularem AR-

spruch“ (S 94), das „dıe Universalıtät des Relig1iösen” och nıcht TÄME Aus-
druck bringe, die eben „erSst ın Jesus VO  = Nazareth ertasst“ se1 ‚und 1MmM Laute
der Christentumsgeschichte ausgearbeıtet” werde (S 95) So hätte enn auch

ach Bultmann das Ite Testament NICHt gegenwärtige Gewissheıt der
ähe un Zuwendung CGottes“ artikulieren können, enn die „Gegenwart
(zottes erschliefßSe alleın das kirchliche Kerygma” S 108)

Theologischer Antijudaismus
[ )ass solche verzerrenden Wahrnehmungen der Texte der hebräischen Bibel
Hand 1n Hand gehen mi1t groben Verzeichnungen in der Darstellung des Ju
dentums, lıegt ahe Doch Slenczka sıeht darın ein Problem un zıtliert krı-
tiklos* antijüdische Stereotypen, be1 Schleiermacher: „Gott als Fxeku-

Vielmehr o1bt Slenczka solche VO ihm ‚klassısche aufklärerische Stereotypen‘ genannten
Vorbehalte durchweg in der distanzierenden Form des Reterats wieder Anm der Red.]
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tor des Gesetzes der Vergeltung“ S 96) Beım Lesen alttestamentlicher
Texte „verkommt“ das „christliıch fromme Selbstbewusstsein“ eıner „ge_
setzlichen Denkweiıse der eiınem unfreıen Buchstabendienst“ S Z ach
Slenczka 1St 19888 damıt eıne Vermrung christlichen Selbstbewusst-
se1Ns benannt, die auch Harnack seıner Ablehnung des geführt habe
ebd.)
Nachdem Slenczka gleich Begınn seıiner Abhandlung die Vermutung tor-
mulıert, A4ass „Posıtionen, die dem Alten Testament keine konstitutive
Funktion 1ın der Kırche zubilligen wollen, zugleich dem Verdacht des

CCC‚Antijudaismus stehen kommen (S 84), iragt sıch, welche andere Beur-
teilung enn jer och möglıch 1St Indem Slenczka sıch derart zustiımmend
1n die antıjüdısche Tradıtion des deutschen Protestantismus hinemmstellt,
Haa seıne Abhandlung 11UTr als eıne Neuauflage des protestantischen Antı-
Judaısmus gelesen werden, der energisch widersprochen werden 111USS5.

Der honstruzerte Gegensatz “oOoON Universalität un Partı-
ularıitat

Slenczka macht deutlich, a4aSs sıch für seine Ausführungen einerseılts
„Hicht auf detaıllierte exegetische Debatten einlasse, andererseıts aber auch
nıcht VO eıner allgemeinen Hermeneutik der eıner spezifischen schrifther-
meneutischen Posıition das Problem angehe“, sondern SHA Gespräch mI1t den
historischen theologischen Disziplinen ach den leitenden hermeneutischen
Prinzıpien des Umgangs mI1t dem AT‘( fragen möchte (S X 5 Hıer entsteht
gleich Begınn die Frage; ob der Umgang MI1t dem größten Textkorpus der
christlichen Bibel nıcht erundsätzlich die intensıve Diskussion mı1t der CXC=

getischen Forschung notwendiıg macht. SO hätte Slenczka niämliıch wahrneh-
INnen können, 4SS die Texte der hebräischen Bıbel miıtnıchten eıne 11UTr partı-
kulare, allein auf das Volk Israel reduzıerte Perspektive einnehmen. Das
besondere Gottesverhältnis Israels wiırd VO vornhereın eingebettet 1in dıe
Schöpfung un den Rahmen der allgemeınen Menschheitsgeschichte,
deren unıversaler Horıizont in der hebräischen Bibel (Tanach) immer wıeder
thematisiert wiırd So wırd 6S auch 1n der jüdischen Tradıtion wahrge-
NOMMECN, bei Rabbi Akıba

„Geliebt 1St der Mensch, ennn 1St Z Ebenbild ottes erschaften
worden: AUsS och orößerer Liebe 1St ıhm kundgetan, 4SSs AT ben-
bild (Gottes) erschaften worden 1St, enn 65 heißt FU FEbenbild (sottes
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machte den Menschen (Gen 9,6) Gelhiebt sınd die Israelıten, enn s1e
heißen Kınder Gottes; AaUS och größerer Liebe 1St ıhnen kundgetan W OI -

den, A4aSsSs s1e Kinder Gottes heißen, enn CS heißt Ihr se1d Kınder des
Herrn, (zottes Dtn 14,1)” (Pirge Avot 3,14)

uch 1mM Neuen Testament ann die unıversale Sendung der christlichen (Se-
meıinde m1t der bleibenden Erwählung Israels un: also der fort-
dauernden besonderen Beziehung CGottes seinem Volk Wahrgenommen
un: ausgesagt werden. Eın Blick 1ın die weıteren Beıträge 1im „Marburger
Jahrbuch Theologie zeıgt bereıts, w1e€e die Wahrnehmung unterschied-
liıcher Perspektiven 1n den alttestamentlichen Texten für dıe gegenwartıge
Debatte fruchtbar gemacht werden anl Fur Jens Schröter gehört 6S

FA „evıdenten Befund E ACS die Schriften Israels un: des Judentums 1mM
Urchristentum gerade nıcht als überholt der als negatıve Kontrastfolıie,
sondern als Deutehorizont für das Christusereign1s betrachtet un ENISPFE-
chend interpretiert werden“ (D D/ auch 79)
Viele Texte der hebräischen Bıbel, dıe sıch auf die besondere partıkulare Er-

tahrung des Volkes Israel in seiner Beziehung (jott tokussıeren, erwıesen
sıch zudem 1in der Geschichte des Christentums als konstruktiver Bezugs-
rahmen ZUT! Deutung e1gener Sıtuationen. So schreıibt DPeter Dabrock;
4SS „die alttestamentlichen Tradıtionen ımmer wıeder Menschen INSp1-
riert“ haben, „ihre eıgenen Erfahrungen mıt unrechtem ‚Recht‘ der mı1ıt
Machtmissbrauch VO  = dıesen biblischen Geschichten her deuten und
durch diese Deutung gestärkt die eigenen Unrechtswiderfahrnisse
kämpfen. Oft siınd unterdrückte, benachteıiligte, marginalısıerte Menschen
der margıinalısıerte Gruppen durch die Selbstidentifikation mıt Israel,
dem Volk Gottes, überhaupt erst sprachfähig geworden, ıhre eigenen
Leidenserfahrungen benennen können“ S 163).

Konstrukt e1ines „christlichen Selbstbewusstseins“

reh- un!: Angelpunkt 1St der erweIls auf ein „Christliches Selbstbewusst-
sein“ als Kriteriıum der Bewertung VO Texten un der Beurteilung ıhrer
E1gnung für den Kanon der Heıilıgen Schriüftt. In der Tradition VO Schleier-
macher un Harnack konstrulert Slenczka eın solches „christlich-Irommel[s]
kirchliches Bewusstsein“ als Überzeugtsein VO einer „Bedingungslosigkeıit
un!: Universalıtät der Menschenliebe Gottes”, welche diese cOhristliche
Überzeugung 1U 1n den Texten des Alten Testaments nıcht wıedererkennen
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wuürde un daher ıhnen vegenüber „Iremdele“ S Es wurde bereıits
darauf verwıesen, 4SS die Vereinnahmung eıner unıversalen Perspektive al-
lein für das der allenfalls auch für die spateren Schriften der Hebräi-
schen Bıbel exegetisch nıcht überzeugend ISE Hıer 1U wırd zusätzlich eut-
lıch, A4SSs die konstrulerte Wahrnehmung der Texte be] Slenczka auch
einer eıgenen Konstruktion elines „christlıchen Selbstbewusstseins“ tührt
Dıieses „Selbstbewusstsein“ würde eım Lesen der alttestamentlichen Texte
„tremdeln“, W AS ach Slenczka annn auch eıner taktısch abwehrenden Hal-
Lung dem Ersten Testament gegenüber entspräche. Hıer trıtft die Kritik
Friedhelm Hartensteıins MC „der neuzeitlich-protestantische[n] Engfüh-
rung auf die ıinnere Gewı1issensthematik des christlichen Selbstbewusstseins“
(S 38) Eıne empirısche Untersuchung für das VO ıhm konstruljerte
‚chrıstlıche Selbstbewusstsein“ führt Slenczka nıcht

Dıie Verdrängung des „Fremdelns“ als produktive Erfah-
VUÜNGS

Es o1bt ein Lesen Jahrtausendealter Texte hne die Erfahrung eınes
„Fremdelns“ Das oilt nıcht TI für die Texte des AT,; sondern ebenso für
die des Aber eben gerade darın annn weiıterführende Einsıicht
werden! So interpretiert Friedhelm Hartensteın 1mM selben Jahrbuch als theo-
logischen Zugang zn „Schriftprinzıip“ die Leseerfahrung zunächst abstän-
dıger Texte als SA „Inıtıum 1mM Sınne der Auseinandersetzung MI1t dem histo-
risch Fremden un: hermeneutisch Widerständigen, das sıch eben gerade
nıcht VO selbst versteht, sondern die Arbeit des Verstehens tordert“ S 34)
Den biblischen Texten sollte nıcht dıe Funktion zugeschrieben werden,
SCT bisher entwickeltes Selbstverständnis LE och bestätigen, WIEe Deter
Dabrock deutlich macht: „Dıie Gefahr, 4aSss dıe Fremdheıt bıblischer Texte
dabeigu ICSD ZUUNgUNSTIEN tiefgreiftender Projektionen aufgegeben
würde un gerade iıhren störenden un kritischen Charakter gegenüber
unNnseren Selbstbildern verlöre, 1st schließlich erheblich“ S 165)

Auch elässt Slenczka be] eiıner referierenden Zusammenfassung der „Hermeneutische[n]
Implikationen“ insbesondere Schleiermachers:; YST 1n der Schluss-„Pointe“ baut s$1e ın
seıne der Dıiagnose der gegenwärtigen „Frömmigkeıitslage“ CWONNCINL These der >ge"
trennten Religionsgemeinschaften‘ eın (sıehe 202 f „Zusammenfassung un! These“).
[Red.]
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Slenczkas ‚Zweı-Götter-Lehre‘

Ratlos steht der Leser ann VOT der Formulierung, m1t der Slenczka selne
einseıtige Auswahl un: Deutung protestantischer Posıtionen hermeneutisch
7zusammenftasst. Es ergäbe sıch ein Grundproblem, „nämlıch die Frage ach
der Aneıgnung eınes Textes, dessen ursprünglıcher, hıistorisch feststellbarer
Sınn für die ıhn kanoniıisierende Trägergemeinschaft in keıner Weı1se als
Zeugnis für Christus bzw. den Glauben der Gemeinde ıhn verstanden
werden a111 spricht anderen VO eiınem anderen (CSO1t- CS 111)
Slenczka musste wIıssen, 4SS sıch J1er sotort die Frage erhebt, WwW1e€e ennn
christlicherseıts dıe Formulierung „ein anderer (56Tft- überhaupt möglich ISt
a sıch 1aber 4ZU nıcht welıter einlässt, 1L1USS TEL die Forderung ach
Klarstellung direkt den Autor erhoben werden. die Offentlichkeit
hat eınen Anspruch darauf, VO Notger Slenczka erfahren, WwW1e als
evangelıscher Theologe ein derart schwerwiegendes Austreten A4US dem
christlichen Grundkonsens VEfranıwWwOortien 111 FUr Luther hatte mi1ıt der
breıten TIradıtion der Theologiegeschichte gegolten, 4SS der (56f£t des Alten
un!: des Neuen Testaments ein un derselbe 1St  CC (Friedhelm Hartensteın,

37)

Der falsch merstandene christlich-jüdische Dialog
Vollends 1NSs Leere oreift der Versuch Slenczkas, ausgerechnet den christlich-
jüdischen Dialog als Zeugen dafür aufzurufen, 4aSss eıne chrıistliche Lesart
der Texte des Alten Testaments abzulehnen se1 S 119 Die auch 1m Dıalog
mıt dem Judentum LICU gelernte Wahrnehmung des 1n seiıner eıgenen GGe-
schichte begründeten jüdischen Lesens un! Lebens mıiıt der Hebräischen Bı-
be] hat der 'These VO doppelten Ausgang des geführt, also eıner ] —
weıls eıgenen Wırkung dieser Texte 1mM Judentum un!: 1MmM Chrıistentum.
Slenczka tührt ZWAar die These VO doppelten Ausgang des S 105 EX
schafft CS aber nıcht, diese für selne Abhandlung fruchtbar machen. Statt-
dessen zwangt auch diesen konstruktiven Ansatz 1in das Orsett seıner Re-
liıg1onsgeschichte un!: behauptet Aass die 1mM Alten Testament VEDa
melten Texte den Überzeugungen der Kırche ın eiınem doch eher
kontliktuösen Verhältnis“ stünden, sodass Ste 1n der Kırche eben 1Ur als BL
lıg10nsgeschichtliche Voraussetzung des christlichen Glaubens“
selen (S 106)
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Benannte UN verdrängte Wiıdersprüche ım „Marburger
Jahrbuch TheologieXX

Befragt IL11all die Eınleitung des Jahrbuchs (Konrad Stock), bleibt I11all eın
7zweıtes Mal ırrıtlert zurück. Stock referjert die einzelnen Beıträge und
ylaubt, sS1e 7zusammentassen können, A4SS S1€e „ VOIL der Relevanz des Ar
ten Testaments für das Leben der Christus-Gemeininschaft 1in den Kırchen
und den Konfessionen“ sprechen S 17 ber das geschieht 1m Be1-
ırag VO Slenczka eben nıcht. Stock reterjert Slenczkas These VO „Frem-
deln“ der Christen gegenüber den Texten des Alten Testaments (S 11);
annn wen1g spater mıt Blick auftf den Beıtrag Preuls die VO  w diesem eobach-
tetie „Beliebtheıit alttestamentlicher Texte 1in der Verkündigungspraxı1s der
Kırche“ benennen. Ich finde CS höchst merkwürdig, 4aSS der eklatante
Wıderspruch zwıschen dem Beıtrag Slenczkas un denen der anderen Auto-
FG des Jahrbuches nıcht gesehen (oder verdrängt) wiırd Autoren, dıe 1m
Unterschied Slenczka versuchen, eınen konstruktiven un höchst ehrre1-
chen Zugang AUS christlicher Perspektive gerade auch herausfordernden,
sperrigen un störenden Texten der Hebräischen Biıbel aufzuzeıgen.
Immerhin scheint den Herausgebern eıne Diskussion geführt worden

se1n, anders ISt das vehement tormulierte Vorwort VO FElisabeth
Gräb-Schmid un: Reıiner Preul nıcht verstehen: „Dıie Überzeugung eines

Aufklärung un: Humanıtät orlentierten christlichen Glaubens, die dem
bisweilen als ‚Rachegott‘ bezeichneten (5Oft des Alten Testaments meınt 1.2-
bewohl mussen, 1St ımmer och prasent. Eıne solche Theologie eNt-

hält sıch damıt aber selbst jeder Aufklärung nıcht HUU geschichtlicher un!
exegetischer, sondern auch systematisch-theologischer Art S1e 1St selbst in
iıhrem Kern blınd für den Glauben Jesu, der den C3OIfT Israels als seınen Vater
bekannte, ebenso W1e€e gegenüber wesentlichen Aussagen der paulınıschen
Theologie.“ E IS 1St der Zeıt, 24aSS 1eSs vonseıten der evangelischen
Theologie un: der Evangelischen Kırche 1n Deutschland in direkter
Auseinandersetzung mıiıt der fragwürdıgen These Slenczkas ZUT: Sprache
kommt.

Nachtrag der Redaktion:
Zum besseren Verständnıis der Problematik tolgt hıer das Schlusskapitel A4US Slenczkas Artıikel
„ Die Kiırche UN das Alte Testament“ (Das Alte Testament ın der Theologıe, Marburger Jahr-
buch Theologie XXV, 20413 TI
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VIIZusammenfassung un These

Sobald sıch das Bewusstsein ausbildet, aSs dieses Buch ( das AT} nıcht
VO der Kırche, sondern A}  > eıner Religionsgemeinschaft handelt und ıhr
spricht, Y£@) der sıch die Kırche hat, erd das Verhältnis der Kırche

diesem Schriftenkorpus hochproblematisch: Es andelt sıch eben VO

vornhereın nıcht mehr eın unmıttelbar in die eigene Geschichte hineinre-
dendes Buch, sondern dıe Identität stiftende Urkunde eıner anderen Re-
lig10nsgemeınschaft. IDieses Bewusstsein der Unterscheidung VO Kirche
un: Judentum als zweler Religionsgemeinschaften hat sıch jedenfalls 1n der
abendländischen Christenheit durchgesetzt und auch in der Deutung des
Verhältnisses der Urchristenheit VAE zeitgenössischen Judentum nıederge-
schlagen. Damıt wırd aber das Ite Testament einem Dokument einer Re-
liıg10nsgemeınschatt, die mMI1t der Kırche nıcht ıdentisch 1St Die Kırche 1St
sıch dessen bewusst, 4SS S$1e dieser Religionsgemeinschaft CENISprUuNgeEN 1St
un Z Verständnıiıs iıhrer eigenen Texte des relig1onsgeschichtlichen
Hıntergrundes der alttestamentlichen Überlieferung bedarf. Gerade des
Respektes VOT dem Selbstverständnıis des Judentums willen ıdentifiziert sıch
die Kırche 1aber nıcht mıi1t dem Judentum 1ın der Weıse, WwW1e Paulus das für die
Kirche se1iner Zeıt 1in Anspruch nımmt: Miıt der Behauptung, 4SsSs die Erwäh-
lungsgeschichte Csottes mI1t seinem Volk ber das Judenchristentum 1n der
Kirche AUS Juden un: Heiden sıch fortsetze un (vorläufig) nıcht ın der (56-
schichte des Teıls des Judentums, das nıcht ZUuU Glauben Christus g_
kommen IsSt.
Damıt 1St 1aber das als Grundlage eıner Predigt, dıe einen Text als Anrede

die Gemeıinde auslegt, nıcht mehr geeignet: S1e die christliche Kırche
1St als solche 1n den Texten des nıcht angesprochen. S1e annn 1mM gemeıind-
liıchen Gebrauch diese Texte dem hermeneutischen Schlüssel der NECU-

testamentlichen Texte aneıgnen, unterscheidet sS1e 1aber auch iın der tradıtio-
nellen Gestalt der Theologie als Altes VO Neuen Testament. Unter den
Bedingungen historischer Arbeıt erd S1€ dieses Schrittenkorpus allerdings
als Produkt un: Identitätsgrundlage eiıner relig1ösen Gemeininschaft verstie-

hen, VO der sıch die Ite Kıirche zunehmend unterschieden hat un! der
gegenüber sıch die Ite Kırche eın Korpus kanonıscher Texte gegeben hat,;
das fortan auch die Grenzbestimmungen der Rezeption un den Schlüssel
des Verständnisses des dıe Hand 1Dt.
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Vollends mıi1t dem christlich-jüdischen Dialog un der damıt verbundenen
Anerkennung des Selbstverständnisses des Judentums als Volk e1nes Bundes,
der nıcht hne weıteres christologisch vereinnahmt werden kann, verkom-
plizıert sıch das Verhältnis Z Denn HE steht die Brücke einer Einheıit
VO  a Kırche un: ‚Israel ach dem Geıist“‘, deren Vorzeichen das als
Zeugnı1s der Kırche un: als Anrede die Kirche gelesen wurde, dem
Verdacht der Bestreitung des relig1ösen Selbstverständnisses Israels: damıt
leiben eıner Kırche, in deren gegenwärtigem Bewusstseıin sıch diese OUOptıon
durchsetzt, eigentlich LLUT die Verhältnisbestimmungen Schleiermachers,
Harnacks un: Bultmanns übrIig.

Dıies oilt 1I111SO mehr, als dıe Entiremdung des christlichen Glaubens VO
seliner Vorgeschichte nıcht LL1UT darın begründet liegt, 24aSS die gegenwärtige
Kırche eigentlich bereıts Luther 1n seiınem ‚Unterricht, W1e sıch d1€ Chris-
ten 1n Mose sollen schicken‘ nıcht mehr tahıg iSt, die heilsgeschichtliche
Kontinultät zwıischen der 1mM un: der 1mM dokumentierten Ereignis-
tolge WIE Paulus un W1e€e die vorneuzeıtlichen Theologen der Alten
Kırche konzipieren. IDiese Fremdheit 1STt vielmehr die Folge der Fremd-
eıt der Texte, die Schleiermacher ebenso W1€e Harnack iıdentifiziert hat
Wenn jemand ernsthaft dıe Texte des Alten Testaments 1n ıhrer (3änze lıest
und überschaut, wırd der sS1e sıch HUT in renzen AA imstande
sehen, S1e als Ausdruck des Gottesverhältnisses lesen un verstehen,
das se1ın christlich-relig1öses Bewusstsein ausspricht und das 1ın den Texten
des wıedererkennen un!: begründet sehen AD Es 1St faktisch 5 ass
WIr den Texten des in UÜHSEGTeGr Frömmigkeıtspraxı1s einen mıinderen Rang
1m Vergleich den Texten des zuerkennen die üblichen Zuordnungs-
schemata retflektieren lediglich dieses deutliche ‚Fremdeln‘ des frommen
Selbstbewusstseins. Ausdrücklich wırd dieses Fremdeln 1n der Auswahl der
alttestamentlichen Predigttexte un 1n der Versauswahl, die den Psal-
INen 1n den lıturgischen Beigaben des VOrsScCchOMIMN WIFr d

Vielleicht 1St CS 1mM Blick darauf durchaus wohlgetan, wenıgstens arüber
nachzudenken, ob nıcht die Feststellung Harnacks A4aSss die Texte des
ZWar selektiv Wertschätzung un auch relig1ösen Gebrauch, nıcht 1aber ka-
nonıschen Rang verdienen ledigliıch dıe Art und Weıse ratıfizıert, in der WIr
mit den Texten 1m kirchlichen Gebrauch taktısch umgehen.

Anm Red Eıne austührliche Antwort Slenczkas auf Pıepers Stellungnahme 1St nachzulesen
www.theologie.hu-berlin.de/de/st/ATT.
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