
Dire „Bindung Iisaaks“ „Abrahams Opfer“
Gen 22,1-18)

Verena Lenzen“

Die Geschichte VO Abrahams „Sohnesopfer“ bereıtet sowohl Christen W1e€e
Juden nıcht geringe Schwierigkeiten. Da 1St ZU eiınen dıe atente Tausam-
eıt des Geschehens, das dem oreisen Vater das Leben se1nes einzıgen gelieb-
ten Sohnes abverlangt, un:! ABR anderen der scheinbare Wiıderspruch Z7W1-
schen Gottes Verheißung eıner grofßen Nachkommenschafrt:

Hör auf alles, W as dır Sara sagt! Denn ach Isaak sollen deine ach-
kommen benannt werden“ Gen
„Ich werde dich eiınem großen Volk machen, dıch SCRNECN un deinen
Namen orofß machen. Eın dSegen sollst du seın“ Gen 122 [E}
„ Das 1St meın Bund miıt dır Du wIirst Stammvater eıner Menge VO Völ-
CIn  CC Gen 17,4);

un Gottes Betehl der Opferung Isaaks:
„Gott sprach: Nımm deinen Sohn, deinen einzıgen, den du 1ebst, Isaak,
geh 1ın das Land Morya, un bring ıh Ort auf einem der Berge, den iıch
d1r9 als Brandopfer dar“ Gen 22.2)

Dr. Verena Lenzen 1sSt Protfessorin für Judaistik un Theologie/Christlich-Jüdisches
Gespräch der Theologischen SOWI1e der Kultur- un Sozialwissenschafttlichen Fakultät der
Universität Luzern, Leıiterin des Instıtuts für Jüdisch-Christliche Forschung un:! Co-Präsı-
dentın der Jüdisch/Römisch-katholischen Gesprächskommission der Schweiz.
Der Beıtrag 1st entnommen der 015 erschıenenen Broschüre Iag des Judentums FEıne Weg-
leitung, herausgegeben V{ der Jüdisch/Römisch-katholischen Gesprächskommission der
Schweiz anlässlich der Promulgierung des Konzilsdokuments OSTRA AETATE VOT tüntzig
Jahren (Oktober 2541
Anm Red In der Schweiz begeht die römisch-katholische Kırche den Iag des Judentums
(seıt jJahrlıch Sonntag der Fastenzeıt, ın ÖOsterreich, Italien, Polen un:! den
Niederlanden Januar. Die evangelische Kıirche iın Deutschland hat den Sonntag
nach Trıinıitatis als Israel-Sonntag testgelegt. Zu den Anfängen des Tags des Judentums vgl
Holger Banse, Der Iag des Judentums, in rRu 1999) 185191
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In nuüuchternen neunzehn Versen skizziert das Kapıtel des Buches enesı1ıs
dıe biblische Handlung 1n außerster Kurze und Dramatık, W1e€e Erich Auer-
bach resüuümılerte: ‚Alles bleibt unausgesprochen.‘ Gerade diese Oftenheit
des Textes bırgt dıe Komplexıtät des Geschehens un: der zentralen Gestal-
ten un: ordert uns heraus, das Unverständliche verstehen. Was dachte,
fühlte Abraham angesichts des göttlichen Befehls, eım Abschied VO Sara,
während seiner dreitägigen Reıise, auf dem gemeınsamen Weg mıt Isaak ZUrFrF

Opfterstätte, 1n jenem beklemmenden Augenblick, als seiınen Sohn auf den
Altar band un: das Schlachtmesser erhob? Was empfand Isaak 1n den Stun-
den der Ungewissheıit, 1ın den ınuten der Todesangst UT des Schreckens
ber den väterlichen Entschluss, 1n den Jahren ach jenem erschütternden
Lebenseinschnitt?
Immer wiıeder hat diese Szene Künstler 1n ihren Bann SCZOQYCN. S1e versuch-
ten das bıblisch Ungesagte abzulauschen, 1aber WwW1e€e Sören Kıerkegaard
mahnte Abraham wırd VO keinem Dichter erreıcht. In seiıner Schrift
„Furcht UuUN Siıttern“ (1843) ll der Philosoph nıcht, aSSs die Gestalt und
Geschichte Abrahams verständlicher werde, sondern 4ass „ die Unverständ-
ichkeit vielseitiger un!: beweglicher würde“2. In einen Helden der Weltge-
schichte VETMAS sıch der Erzähler hineinzudenken, doch nıcht 1in Abraham,
dessen Paradox alleın mı1t staunendem Schweigen begegnet.
In der abendländischen Malereı1 kreisen die meısten Darstellungen Gene-
S15 W1e€e Rembrandts spatere Bılder den Höhepunkt des Geschehens:
die aut dem Berg Morya lokalisıerte Opferhandlung. Die Rollenverteilung
scheint ebenso eindeutig W1€e testgelegt: Abraham 1St das Subjekt, Isaak das
Objekt der Handlung. Das entspricht der christlichen Optık.
Die Tietfe un Offenheit der Geschichte wırd jedoch och anschaulıicher,
WCNN WIr wahrnehmen, AaSsSs die JjJüdische Auslegungstradıtion Sanz andere
Lesarten des Kapıtels bietet. Dazu mussen WIr dıe normatıve Zeıt des Juden-
Lums 1n den Blick nehmen: die rabbinısche Lıiıteratur, dıe ın dem weıten LBeEit:
Taum VO  aD} bıs 700 ach der Zeıiıtenwende datiert. Aus wechselnden Blick-
wınkeln siıchtet INan jer verschiedene Opfer: Abrahams Opfter, Isaaks
Selbst-Opferung, Sara als Opfer.

Erich Auerbach, Mımesıs. Dargestellte Wıirklichkeit ıIn der abendländischen Liıteratur, Bern
/—30, hier

Sören Kierkegaard, Furcht UnN Zittern, Köln 128
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Im Mıttelpunkt der rabbinischen Deutungen steht eıne der altesten Ausle-
SUNSCHH, Bereschit Rabba enR), entstanden 1mM Zeıtraum 400560 Chr.3
Diıesem exegetischen Midrasch tolgt der homuiletische Midrasch Tanchuma
Jelamdenun AaUus dem Zeıtraum FE Chrs der sıch 1mM Wortlaut un in
der Argumentatıon weıtgehend mıiıt der alteren Auslegung deckt.*
Anders als die christliche Hervorhebung Abrahams als Hauptfigur trıtt 1n
der trühjüdischen Tradıtion Isaak als Objekt un:! Subjekt 1in den Vorder-
orund. Im Judentum lautet der tradıitionelle Tıtel der Erzählung eshalb
auch Aqgedat Jıtzchaq, die Bındung Isaaks, enn die Opferung erd Ja letzt-
ıch nıcht vollzogen.
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Agedat Jitzchagq. Mosaık 1n der Synagoge VO e1lıt Alpha (6 ]B

Abrahams Opfter jedoch erftüllt sıch 1n seıiner Opferbereitschaft, seiner Hal-
LunNg ZAAHT: Hıngabe 1mM Sınne eines absoluten Gottvertrauens. Was A4US christ-
licher Sıcht überrascht, ISst VOT allem Isaaks Alter. In manchen jüdıschen Aus-
legungen trıtt uns nıcht als passıves kleines Kınd, sondern als Junger Mann

Der Midrasch Bereschit Rabba Übersetzt VO  - August ünsche, Leipzig 1881
Der Midrasch Tanchuma. Übersetzt VO  a August Wünsche: Aus Israels Lehrhallen, Leıipzıg
1907
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un mündıges Handlungssubjekt Über dıe augenfällige Bereitwil-
lıgkeit Isaaks meditierten bereıts Jüdısche Denker se1lt der Zeıtenwende, und
S1€e fanden ıhre Lösung 1m Alter Isaaks, das be1 unterschiedlicher Zählung
ımmer eınen Erwachsenen vorstellte. Das Lebensalter Isaaks WITF: d 1mM Allge-
meınen daraus abgeleitet, ass Sara ıh 1ın ıhrem Lebensjahr empfangen
hat un 1mM Alter VO 1T Jahren gestorben ISt, ach haggadıscher Tradıtion
be] der Fehlnachricht VO Isaaks Opfertod. Demnach zählte Isaak A Jahre
be1 der Opferbindung. Im Gegenzug Zur bıblischen Aussage unterstreicht
dıe rabbinısche Tradıtion dıie Freiwilligkeit un Mündıigkeit des opfernden
Isaak be1 selıner Bındung auf den Opferaltar.

„S1e kamen den Ort: den HWH ıhm hatte, un! Abraham
baute Ort den Altar wıeder auf, den dam erbaut hatte un: der durch dıe
Wasser der Sıntflut zerstort worden W AaT. oah hatte ıh wiederaufge-
baut, aber W ar zerstort worden 1n der Generatıiıon des Streıts. Er schich-
Leife das olz auf, band seinen Sohn Isaak un: legte ıh auf den Altar,
ben auf das Holz Dann streckte Abraham die Hand A4US un ahm das
Messer, seınen Sohn optern.
Isaak hob un: sprach seınem Vater: ‚Bınde miıch ZUt fest, damıt ıch
mich nıcht sträube, weıl meı1ıine Seele angstlıch SE und sıch eın Makel
finde deinem Opfer un ıch in den Abgrund des Verderbens gesturzt
werde.‘ Die Augen Abrahams aut die Augen Isaaks geheftet, un:
die ÄHSEN Isaaks gerichtet auf die Ensel 1n der Höhe Isaak sah s1€,
1aber Abraham sah s1e nıcht. Die Engel 1n der Höhe sprachen:
‚Kommt un seht W e1 einz1ıgartıge [Menschen] des Unıyversums. Der
eine opfert, der andere 1St das Opfter; derjenige, welcher opfert, zogert
nıcht, un der, der geopfert wiırd, hält se1ne Kehle hın
ber der Engel (Csottes riet VO den Hımmeln herab] un sprach ıhm
‚Abraham! Abraham!‘ Er ‚Hıer bın Ich.‘ Er sprach: ‚Strecke nıcht
die Hand AaUus ach dem Knaben un: LE ıhm nıchts zuleide E‘“5

Der Vers „Nımm deinen Sohn, deinen einzıgen, den du lıebst E Gen
222) wırd VO den Rabbinen, den {rühjüdischen Gelehrten, auft un:  TE
Weıse problematisiert, insotern nıcht der yöttliche Betehl als solcher, SOIMN-
ern die Wahl des Objekts erortert wırd

Targum Pseudo-Jonathan Gen ’  s
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‚Un sprach: Nımm deinen Sohn E sprach: ıch bıtte dich darum.
Abraham eENTZEYNeTE: Ich habe 7Z7wel Söhne, welchen VO ıhnen? (sott
sprach: Deinen einzıgen. Abraham sprach: Der eıne 1St eINZ1Ig für se1ine
Multter un der andere 1St eINZ1g für seıne Multter. SO sprach: Den du
1eb aSTt Abraham sprach: Gibt enn renzen 1n meınem Innern ch
habe eınen 1eb w 1€ den andern)? Csott sprach: Den Jızchak: Warum Of-
tenbarte ıhm nıcht gleich? Um ıhn 1n seiınen Augen 1eb machen
un: ıhm für Jjedes Wort Lohn geben“ (Mıdrasch enR 5557 Gen
2225

In der rabbıinıschen Überlieferung rücken beıide Protagonıisten, sowohl Ab-
raham W1e Isaak, 1in den Blick, die Einmütigkeit ıhres TIuns un Wıllens
betont wiırd, W1e in enes1s Rabba 6, enesı1ıs 2276 Entschlossen AT

Selbstopferung, nehmen beide Männer den gemeınsamen Weg
„Sıe gyingen beide miıteinander. Abraham Q1ng, bınden, un Jız
chak, gebunden werden, dieser oIng, schlachten, JENLCI,
geschlachtet werden.“

Eıne ältere Tradıtion führt die Versuchung Abrahams auf das Eıingreifen Sa-
tans (Samaels) un der Engel Zzurück. Im Midrasch enes1s Rabba 535,4
(Gen 227 WIFFr d der satanısche Art novellistisch enttaltetet: Samael erscheint
und versucht sowohl Vater als auch Sohn, indem die yöttliche Probe un!
menschliche Opfterbereıitschaft als aberwitzıge un: Versuchung
entlarven 111 Er scheitert Abrahams beharrlıchem Gottgehorsam, doch
gelingt CS ıhm, Isaaks Entschlossenheit erschüttern. Im Midrasch Tanchu-

taktıiert Satan och schlauer un: verschlagener. Dem Abraham erscheint
1ın der Gestalt e1nes relses un: flüstert iıhm, allerdings erfolglos, e1n, das

Sohnesopfer sSEe1 Dummhbeit un Frevel. och die satanıschen Verführungen
scheitern allesamt an der Wıllensstärke der beiden Männer.
ach enesI1s Rabba 36,6 Gen ZZNZ lossen be1 aller Festigkeıt des Up-
ferwillens AaUus Abrahams Augen TIränen des Erbarmens. Scharenweise und
schreiend ruten schließlich die Engel Abrahams Verwunderung ber CGottes
seltsames Wechselspiel VO Verheißung un Vernichtung wach

„Nun ıng Abraham sıch verwundern, R[abbı) cha Das sınd
sonderbare Dınge, dachte CI; gestern sprachst du Mıt Jızchak oll eın
Same ZCNANNTL werden, heute sprichst du Nımm deinen Sohn, un: Jetzt
sprichst du wıeder: LE2e nıcht Hand ıhn! Darauf antworfeftfe Cott: Ab-
raham, ıch breche nıcht meınen Bund un ändere nıcht meın Wort s DPs
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,  9 ıch habe dır DESAQLT.: Nımm deinen Sohn, aber ıch nıcht:
Schlachte ıhn; ıch habe dır gESaAgT.: ‚Führe ıh hınauf‘ Aaus Liebe, du 4St
meın Wort gehalten, du brachtest ıh hınauf, EiAE tühre ıhn wıeder hınab!
Gleich eiınem Könige, welcher seinem Freunde Sagt Bringe deinen
Sohn meıner Tatel; rachte ıh mıt einem Messer 1n der Hand Da
tragte der Könıig: Habe ıch ıhn enn kommen lassen, C  5} ıch

dır doch 1a88  $ Bringe ıhn mı1t Warum? Weil ıch ıh SCIN habe.“
Die fast beiläufig eingeflochtene Erklärung Gottes, habe dem Abraham
nıcht aufgetragen, seınen Sohn schlachten, sondern lediglich, ıh „hinauf-
zuführen“, FASTtTeT eın schauerlich kafkaeskes Missverständnis. Hatte Ab5=
raham dıe göttliche Weısung, die ein Ausdruck der Annäherung ur Liebe
WAäLIl, fälschlich als Betehl ZTötung seınes Liebsten gedeutet?

N
Agedat Jitzchaq

Sefer m1LtZzvoOt GQALAN,
Nordfrankreich (?),

1280,
London, British Lıbrary,
ad 11 639, tol BA E  A

Umso erstaunlıcher, 4aSSs der Kommentar diese radıkale Wendung des (3e=
schehens W1€e eıne Randbemerkung anfügt und 1mM Text torttährt. An diese
Textstelle knüpfen tast alle mittelalterlichen jüdischen Exegeten ıhre 1.O-
sungsversuche des scheinbaren Widerspruchs zwıischen (sottes Verheißung
und seinem Opfter-Beftehl. Der Auftrag, den einzıgen Nachkommen als
Brandopfer toten,; stellt dıe Zusage eıner oroßen Volkswerdung radıkal 1n
Frage.
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Um dieses Paradox oglätten, wırd das Problem der Willensänderung (55öt-
LeSs als Missverständnıiıs gedeutet. Nahezu alle Jüdıschen Exegeten des Mittel-
alters, die ach dem Sınn der Geschichte fragen, sehen 1in der unbedingten
Opferbereitschaft Abrahams die entscheidende Aussage der Erzählung.
Es 1St interessant, 4Sss Martın Buber un Franz Rosenzweıg 1n ıhrer Ver-
deutschung der Schrift den 7zweıten Vers VO (3e2 22 (sottes Auftrag Ab-
raham, offen übertragen, 4SSs auch Jjene gyöttliche Rıchtigstellung der We1-
SUNng gemäfßs enesI1s Rabba 56,8 Gen Z Z („Führe ıhn hınauf AUS

Liebe“) eınen Spielraum autfweist:
e 1aber sprach:
Nımm doch deinen Sohn, deiınen Eınzıgen, den du 1ebst, Jızchak,
un: oeh du 1n das Land VO Morya,
un: höhe ıh OfIrt VADER Darhöhung auftf einem Berge,
den ıch d1r zusprechen werde.“®

Dabe] empfinden sS1e den hebräischen Ausdruck 1n seınem ursprachliıchen
Wortlaut un: mıiıt einem tief verwurzelten hebräischen Sprachgefühl ach
„und höhe ıh (9{T. ZAAT Darhöhung“. Die Nachdichtung 1St dem hebräi-
schen Orıgıinal entlehnt, ruft sS1e doch 1Ns Bewusstseın, PISNS Substantıv olah)
un: erb (alah: hinaufsteigen, hınaufbringen, erhöhen) der gleichen AVOft-
amılie NiIstamme Die klassıschen Übersetzungen des Verses VO der
Septuagınta, Vulgata, Lutherbibel bıs ZALT: Eınheitsübersetzung verdiıchten
den Vers hingegen eindeutig Z1A} yöttlich befohlenen Sohnesopter, indem
s1e dıe Übersetzung des hebräischen Wortes olah 1ın der Septuagınta (holo-
CAaustoma), der Vulgata (holocaustum), der Luther-Bibel un: Einheitsüber-
SELZUNG (Brandopfer) nıcht etymologisch, sondern opfertechnisch auffas-
SCI1

Im Midrasch Tanchumad erweıtert sıch der Kreıs der Protagonisten eine
Fıgur, die iıhrer ex1istentiellen Bedeutung 1ın der bıblıschen Schilderung
VO enesI1s 1mM Schatten der männlichen Protagonisten verschwindet:
Sara, dıe Ta un Mutltter. S1e stirbt aus Verzweiflung ach der Fehlnach-
richt ber Isaaks Tod, die ıhr der Satan unterbreitet. Der Midrasch verknüpft
das Geschehen VO enesI1is mıiıt der nachfolgenden Erwähnung VO  w} Saras
Tod ın enesI1s 23,1

Martın Buber Franz Rosenzweı1g,: Die Verdeutschung der Schrift. Die Bücher der
Wezsung, Gerlingen 199 Im Anfang |Genesı1s ,
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„Dıie Lebenszeıt Saras betrug hundertsiebenundzwanzıg Jahre; lange
lebte Sara Sı1e starb 1n Kırjat-Arba, das Jetzt Hebron heißt, 1n Kanaan.
Abraham kam, dıe Totenklage ber sS1e halten un sS1e bewel-

c
1818

Saras Tod wırd ZUuU tragischen TIrıumph der Mutterliebe. Aus dieser erzähle-
rischen Perspektive gerat nıcht Abraham un nıcht Isaak, sondern Sara 711

eigentlichen Opfer des Geschehens: veranschaulicht wiırd das Leiden eıner
Trau un: Mutltter. Als eiıne der tammmutter des Judentums wırd Sara AA

Ahnın jüdischer Frauen, die in der dorge ıhre Männer, Söhne, Väter und
Brüder lıtten. S1e wırd ZAUT Mutltter all Jüdiınnen, denen die Nationalso-
z1alısten 19358 den Beinamen Sara [ hebr. „ FUYSEL sarkastıisch dıktierten,
ZUr Ahnfrau aller Frauen 1ammenNns “  „ Sara  9 deren Famıilien un Lebensläute
ausgelöscht wurden. „Bald werden WIrFr m1t uUunNnserer Multter Sara sein“,
schrieb eıne Junge Trau 1n ıhrem Abschiedsbriet./ Sıe gehörte jenen 03 ] -
ischen Frauen un: Mädchen 1n nationalsozialistischer Gefangenschaft, die
sıch vergifteten, nıcht geschändet werden.

„Kommet, Töchter Israels, oroße Wehklage anzustellen erhebet
schrecklichen ]Jammer, Irauertöone w1e€e Junge Strauße“,

klagt Elieser bar Nathan in seıner hebräischen Chronık der Judenverfolgun-
CI während des Ersten Kreuzzuges.  5 IDIG jüdischen Opfter der blutigen Po-

1m Rheinland starben nıcht WLE, sondern als Abraham, als Sara, als
Isaak In allen hebräischen Berichten der Kreuzzuge bricht die Aqgedah- Lra-
dition ber das Metaphorische hınaus präsentisch durch Die jüdıschen
Martyrer un: Märtyrerinnen der Kreuzzugspogrome „gaben sıch der Opfte-
rung hın un: bereiteten selbst die Schlachtstätte Z w1e€ e1INst der Vater “  Isac  9
erinnert Ephraım bar Jacob Isaak WIFr d Z7AS Vorbild, nıcht des UÜberleben-
den eines Gottesordals (Gottesurteils), sondern all derer, welche das Marty-
rYıum ZUNY Heiligung des Namens (Kıddusch ha-Schem) mıt ıhrem Leben be-
zeupcn.

/) Mordechai Eliav, Ich glaube. Zeugnısse über Leben Un Sterben gläubiger Leute, Jerusalem
O: J5

8) Adolt Neubauer Moriıtz Stern (He:;); Hebräische Berichte über dıe Judenverfolgungen
während der Kreuzzüge, übersetzt VO  e Seligman Baer, Berlin 1892, I1 Bericht des Elieser bar
Nathan, 153 68, 166
Anm Red Vgl Hanna Holtschneider, Kiddusch ha-Schem Heiligung des Namens,
1n FrRu (2006) AT
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ach einem Zeıtsprung VO Jahrhunderten erd die Agedat Jitzchaq wieder
Gegenwart 1mM Holocaust. Nır mussen och einmal 1n den Spıe-

gel] schauen“, schreıibt Albert Friedlander. ]annn sehen WIr dıe (Genera-
tionen: S5ara, Abraham un: Isaak Und WIr sehen das Opfer.
Opferungen MIt anderem Ausgang als in enesı1s hat lıe Wiesel nıcht
LLUTr als Geschichten erzählt, sondern auch 1n der Geschichte erlebt:

IR ıhrer Zeitlosigkeit bleibt diese Geschichte VO höchster Aktualıität.
Wır kannten Juden, die W1€e Abraham ıhre Soöhne haben umkommen
sehen 1mM Namen dessen, der keinen Namen hat Wır kannten Kınder, die

W1e€e Isaak dem Wahnsinn nahe, den Vater auf dem Altar haben sterben
schen 1n einem Feuermeer, das bıs ZU höchsten Hımmel reichte.“11

Anders als die Agedat Jitzchaq endeten die Agedot der Kreuzzugspogrome
un: der Schoa töodlich. Anders als un! doch W1e€e Abraham, Sara und Isaak
starben Jüdısche Maänner, Frauen un: Kınder, Gewaltopfer des Nazıterrors,
den Opftertod 7A88 Heıligung des Namens.
Dıie Agedat Jıtzchaq stellte für das jüdısche Volk in Zeıten der Verfolgung
un Vernichtung e1InN Modell der Leidensbewältigung dar, das einem unbe-
greiflichen Unglück eınen Sınn un: die Würde des Martyrıums verlieh,
tröstend 1ın die solidarısche Gemeıinschaft der Opfer der Jüdıschen (56=
schichte einband .12 Als Identifikationsfigur für Verfolgte überdauert dıe
Bındung Isaaks Jahrhunderte, un sS1e schliefßt klar un deutlich die ZESAMLTE
Jüdısche Geschichte e1n, Ja, sS1e umfasst S1Ce als wandelten Abraham, Sara
un Isaak och auf der rde

10) Albert Friedlander, Medusa UN Akeda, ABı Michael Brocke Herbert Jochum (He.),
Wolkensäule UN Feuerschein. JTüdische Theologıe des Holocaust, Gütersloh 1993,
218—-237, 229

11) Elie Wıesel, zıtiert nach Wıillem Zuidema, Israel z ird zieder geopfert. Die „Bindung
Isaaks als Symbol des Leidens Israels, Neukirchen-Vluyn 1987

2 Vgl Verena Lenzen, Jüdisches Leben UN Sterben ım Namen (7Oöttes. Kiddusch HaSchem,
München 1995 (vgl die Rezension VO  e} Schalom Ben-Chorıin, in: rRu 9296 >  >
dıes.; Jüdisches Leben UN Sterben ım Namen (7ottes. Studıen über dıe Heiligung des gOtLt-
lichen Namens (Kıddusch HaSchem), Zürich 20092 (Rezension VO  - eorges-A. Braun-
schweıg, 1n FrRu 12007]
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