Nun steht die Verfasserin als Facharztin und Mobelet solchen progressiven
Gedanken durchaus aufgeschlossen gegentiber, und es ist dankenswert, dass
sie diese in ihrem Buch wiederholt befiirwortet. Dennoch erfolgt dies nicht
mit der Entschlossenheit, die geeignet wire, alle Bedenken auszuriumen,
denn die Autorin schrankt ihre Forderungen immer wieder selbst ein, wenn
sie schreibt, dass als Mohalim ,vorzugsweise Arzte® (aber eben nicht gene-
rell) fungieren sollten (vgl. S. 144 und 151).

Die Spannung zwischen den Traditionen des orthodoxen Judentums und ei-
ner Durchfithrung der Beschneidung lege artis medicinae wird in diesem
Buch nicht thematisiert, bzw. diese Problematik wird negiert (s. 0., S. 144).
Vielleicht ist es auch zuviel verlangt, dass sich jiidische Gesprichspartner
ausgewogen und selbstkritisch mit einem solchen Thema auseinanderset-
zen, nachdem das Judentum wegen seiner Beschneidungspraxis schon in der
Antike und erst recht im europaischen Mittelalter und zuletzt in der Zeit der
Schoa iibelsten Verleumdungen und Verfolgungen ausgesetzt war?

So besteht Deusel letztlich doch auf dem status guo: Die Brit Mila ist
»gegeniiber der nichtjiidischen Umgebung nicht verhandelbar, und Juden
sind nicht verpflichtet, rationale Einwinde oder gar Entschuldigungen zu
suchen, um ihr Festhalten an der Halacha und damit an der Beschneidung
als einem ihrer grundlegenden Bestandteile zu rechtfertigen® (152).

Jutta Koslowski, Gnadenthal

Ueli Greminger, Johann Caspar Lavater. Berithmt, beriichtigt — neu ent-
deckt. Theologischer Verlag, Ziirich 2012. 122 Seiten.

Lavater wird hier tatsichlich neu entdeckt; denn bekannt war er bisher als
»Pionier” der durch ihren massiven Missbrauch in Verruf geratenen Lehre
von der Physiognomie und als zudringlicher Missionar, der den grofien Ju-
den Moses Mendelssohn bekehren wollte. Dass es Physiognomik schon bei
den grofien jidischen Gelehrten im 11. Jh. gegeben hat, und dass wir alle sie
betreiben, sobald wir einen Unbekannten kennen lernen, wird ausgeklam-
mert.

Gremingers ,eigene Sicht der Dinge“ (S. 51) verdient es ausgebaut zu wer-
den; Lichtenbergs Kritik kommt geradezu einer Prophezeiung gleich. In
Lavaters Heimatstadt Zirich ist 2008 mit einer historisch-kritischen Aus-
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gabe aller Werke Lavaters begonnen worden. Band II ist als erster 2001 im
NZZ-Verlag erschienen, herausgegeben von Ursula Caflisch-Schnetzler. Es
ist zu hoffen, dass auch das heute noch wichtige Werk ,, Moses und Aaron®
bearbeitet wird. Nun hat Ueli Greminger, der wie Lavater Pfarrer von St.
Peter in Ziirich ist, sich von diesem ,gott-trunkenen® Menschenfreund
packen lassen. Davon zeugt dieses liebevoll und sorgfiltig gestaltete Buch.

Infolge des ,,Grebel-Handels“, dem das erste Kapitel gilt, wurden Lavater,
Heinrich Fiissli, der spiter in London als Maler berithmt wurde, und sein
Freund Felix Hess in Ziirich ,aus dem Verkehr gezogen“. Dies geschah
wohl mit der titigen Hilfe ihrer Lehrer, dem Chorherrn Johann Jacob Brei-
tinger (spater Mitglied der Zensurbehorde) und dem Schriftsteller Johann
Jacob Bodmer (als ,Vater der Jiinglinge“ in Europa bekannt). Die drei jun-
gen Minner haben Johann Joachim Spalding nicht blof§ gekannt (S. 24); sie
wurden von thren Mentoren zu thm geschickt und sie begleiteten ithn auch
nach Berlin, wohin Spalding als Oberkonsistorialrat berufen wurde. Spal-
ding ist auch ein ,Bestseller zur Aufklirung zu verdanken: , Die Bestim-
mung des Menschen .

Den Begriff der ,,Selbstbestimmung* hat Etienne Thourneyser gepragt: Mit
Recht verweist Greminger auf die 54 Schriften (1751 bis 1784) tiber die Un-
sterblichkeit der Seele. Lavater mag diese Schriften gekannt haben. Weit ver-
breitet und fiir Lavater wichtig war Mendelssohns Schrift ,,Phidon oder
iiber die Unsterblichkeit der Seele®. Lavater hatte zu Beginn seiner Schrift
»Aussichten in die Ewigkeit“ (Greminger, Kapitel 4) Mendelssohn zur Mit-
arbeit eingeladen. Lavaters Widmung seiner Ubersetzung von Bonnets ,, Pa-
lingénésie philosophique“ kniipft an den ,Phidon® an!

Kapitel 7 — fast unschuldig betitelt ,, Freundschaft mit Goethe — scheint das
Haupt- und Herzstiick des Buches zu sein: Es geht um nichts Geringeres als
um den Glauben und seine Folgen fiir das Zusammenleben der Menschen:
hier Lavater, fiir den es nichts Schoneres und Wichtigeres gibt als das Evan-
gelium, dort Goethe, der Gott in der Natur und der Kunst findet und von
den Erzahlungen der Bibel und den Grundlehren des Christentums tiber-
haupt nichts hilt. Von Goethe stammt auch der Ausdruck, der heute zu den
groflen Reizwortern gehort: ,, Ausschlieflliche Intoleranz® (S. 65).

Ab 1871 wurde St. Peter zu ,einem Ort der liberalen Theologie. Ironie der
Geschichte: Goethes liberaler Weltsinn setzte sich ausgerechnet am St. Peter
[...] durch® (S. 107). (Erinnert sei hier an die Dialoginitiative von Papst Be-
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nedikt XVI. , Vorhof der Volker, wo Glaubende und Nichtglaubende ein-
ander auf hochstem Niveau begegnen.) Religios und theologisch Interes-
sierte seien auch auf Gremingers Charakterisierung von Lavaters Frommig-
keit und seine ,,prasentische Theologie“ hingewiesen (S. 89).

Das vorletzte (elfte) Kapitel gilt dem Ereignis, das Lavaters Leben ein Ende
setzen sollte. Lavater hat sich erst gegen Unrecht im eigenen Land aufge-
lehnt; nun stellt er sich dem Unrecht entgegen, das seinem Land geschieht
(dem Einmarsch franzosischer Truppen). Als wohl verkannte, schwierige
Aufgabe bleibt der Schluss des letzten Kapitels ,, Wo wviel Licht ist“ (S.
100-105). Es geht um Lavater und Mendelssohn. Greminger gibt hier die
commaunis opinio wieder; nicht so der Rezensent, der im Folgenden — die Er-
gebnisse jahrelanger, bislang nur teilweise publizierter Forschungen von
Gisela Lug-inbiihl-Weber (1935-2011) weiterfithrend — eine ganz andere
Auffassung vertreten mochte.

Es geht um die Widmung von Lavaters Ubersetzung eines Werkes des berithm-
ten Genfer Biologen und Calvinisten Charles Bonnet. Die ,, Palingénésie philo-
sophique* sollte nach dem ausdriicklichen Willen des Verfassers die durch die
zeitgendssische Naturwissenschaft verunsicherten Glaubigen in ihrem Glau-
ben bestirken (Hervorhebungen von S. L.). Lavaters Begeisterung fiir das Werk
hat damit zu tun, dass er sich von der Naturwissenschaft (er war Mitglied der
Ziircher Naturforschenden Gesellschaft) eine auch fiir Nichtglaubende an-
nehmbare Fundierung des christlichen Glaubens versprach.

So ist es verstindlich, dass Lavater als Adressaten einer Widmung zuerst ei-
nen von drei christlichen Theologen zu wihlen gedachte: den Abt Johann
Friedrich Wilbelm Jerusalem, Oberkonsistorialrat J. J. Spalding oder P. Ma-
rianus Miiller OSB, den spiteren Abt von Einsiedeln. Auflerdem hat Lava-
ter nur den zweiten Teil von Bonnets Buch iibersetzt. Dafiir verlangte aber
Bonnet fiir die deutsche Fassung einen besonderen Titel, um Verwechslun-
gen vorzubeugen. Das Resultat hat sich als fatal erwiesen.

Wie aber kam Lavater auf den Gedanken, das Buch ausgerechnet Mendelssohn
zu widmen? Ein erst 1997 veroffentlichter Brief 16st wohl das Ritsel: Pfarrer
Johann Rudolf Ulrich, Antistes und oberster Zensor der Ziircher Kirche, muss
ihn darauf aufmerksam gemacht haben, dass Bonnet ja philosophisch und
nicht theologisch argumentiert, ein Philosoph also eher als Adressat geeignet
sei als ein Theologe. Wer war da erste Adresse, wenn nicht der erfolgreichste
und angesehenste Verfasser von Unsterblichkeitsliteratur (Phidon, s. 0.)?
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Der erste Schock muss Mendelssohn getroffen haben, als er den Namen des
Autors (nicht des Ubersetzers) sah: Mendelssohn hat Bonnet zutiefst ver-
achtet und ihn nur eines einzigen Antwortschreibens gewiirdigt; noch 1783
hat Bonnet einen 6ffentlichen Fufitritt von Mendelssohn hinnehmen miis-
sen. Was dahinter steckt, hat mit Lavater gar nichts zu tun; es wird in Gisela
Luginbiihl-Webers Monografie iiber Etienne Thourneyser, die 2014 er-
scheinen soll, dargestellt. Den zweiten Anstof} bot der deutsche Titel von
Lavaters Teiltibersetzung, der ,Palingénésie®, ,Beweise fiir das Christen-
tum“. (Man darf wohl annehmen, dass Mendelssohn das Original nie gese-
hen hat.) Erstaunlich bleibt, dass Mendelssohn iiberhaupt nicht darauf rea-
giert hat, dass Lavaters Widmungstext wortlich an Mendelssohns
Nachbemerkung zur dritten Auflage seines , Phidon® ankniipft. Das glei-
che Verfahren sollte Lavater nach Mendelssohns Tod fiir sein letztes Buch,
»Moses und Aron®, wihlen: Dieses schlieft deutlich an Mendelssohns ,, Je-
rusalem an.

Waren die dlteren Autoren (Simon Rawidowicz und Alexander Altmann)in
ihren Urteilen noch ausgesprochen vorsichtig, so lassen die neueren an La-
vaters Charakter keinen guten Faden mehr. Greminger wiirdigt immerhin
Lavaters Einsatz fiir die Juden in Endingen und Lengnau, als die Anzahl der
den Juden zu erlaubenden Eheschliefungen eingeschrinkt werden sollte.
Den entsprechenden Brief von Mendelssohn, aus dem hervorgeht, wie sehr
Mendelssohn Lavater personlich geschitzt hat, zitiert er aber nicht. Oder
mochten Lavaters Kritiker etwa Mendelssohn implizit der Heuchelei be-
zichtigen? Pfarrer Ueli Greminger hat seinem ,Vorginger* Lavater nicht nur
ein Denkmal gesetzt, sondern bestimmt auch neue Freunde erworben. Der
Schreibende wagt es anzunehmen, Lavater hitte am Ethos dieses Biichleins
wie an dessen Asthetik Freude.

Simon Lauer, Ziirich

Magda Hollander-Lafon, Vier Stiickchen Brot. Eine Hymne an das Le-
ben. Aus dem Franzosischen iibersetzt von Michael Kogon. adeo Verlag in

der Gerth Medien GmbH, Asslar 2013. 144 Seiten.

Der Klappentext dieses Buches fasst bereits vorziiglich zusammen, was
Magda Hollander-Lafon mit diesem Buch sagen will: Du musst es bezengen

und deshalb (iiber-)leben.
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