
S WAar ach, weılt du, selbst WE ıch e1in einz1gZes Wort VO  3 selıner ede
verstanden hätte CS W al überwältigend. Er kam MI1r VOT W1€e ein Wesen, das
CS Sal nıcht geben Ahahst FEın Wesen A4US einer VErSHANSCHECH Welt So voller
Güte, voller Herzenshöflichkeit“
In ıhrer Romanbiografie entwirft Waltraud Lewıin ein Denkmal mI1t allem
W 4S 1N dieser Art Lıteratur dazugehört: Idealisıerung, Erhöhung, Erhaben-
elıt und Entrückung: LeoO Baeck, der umtassend gebildete jüdische Lehrer,
der torafromme Seelsorger, der solidarısche Miıtmensch, der überragende
Humanıst in eıner ınhumanen Zeıt und Welt un: der ınternatıional hochge-
achtete Reprasentant des deutschen un europäıischen Judentums.

Hans-Walter Nörtersheuser, Löffingen

Gabrielle Oberhänsli-Wiıdmer, Bilder VO Bösen 1im Judentum. Von der
Hebräischen Bibel inspiırıert, in jüdischer Literatur weitergedacht. Neu-
kırchener Verlag, Neukirchen-Vluyn A01 77} Seıiten.

Die Frage ach dem BOösen ( ESE alt W1€e der Glaube das Göttliche. Fuür die
bıblıschen utoren un: Redaktoren reichte diese Frage ber den Bund
CGottes MmMIt Israel zurück den Anfang der Menschheit un: ber diesen
Anfang nochmals zurück den Anfang der Schöpfung, aber auch 1n die
Geschichte Israels un: se1ınes Bundes hıneın. Damıt W1I'd E1n unıversales DPa-
LLOT amla geöffnet, das AUS Israels Überlieferung kommt und der Geheimnis-
haftigkeıit des Bösen ebenso entspricht W1e€e den drückenden und manchmal
lebensgefährlichen Erfahrungen mMIt ıhm Gabrielle Oberhänsli-Widmer hat
in ıhrem Buch diesen Rückgang der bıblıschen Tradıtiıon 1n der Frage des
Bösen auch 1n textlicher Hınsıcht kenntlich gemacht: Geschichten AUS die-
SC Bereich werden alle den nıchtpriesterlichen Schriften zugerechnet
199); liegen damıt 7eidich VOTL dem Babylonıischen x1] un: textlich alle 1ın
Bereschit/Genesıs 12)
Oberhänsli-Widmer hat ıhr Buch 1n sıeben Abschnitte gegliedert, 1n denen
jeweıls elıne bıblische Geschichte aufgenommen wırd, die mıt dem nennba-
LCIL, 1aber unergründlichen Boösen Lun hat Di1e Geschichten VO Baum
der Erkenntnis VO ( und Boöse (17-37), VO Leviathan und Behemoth
Sl  ’ dieser Abschnitt wurde VOLWCS schon 1mM Jahrbuch für Bıblische
Theologıe publızıert; 39 VO Kaın 9—-92), dem Fall der Engel (93—-123),
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dem bösen Irıeb9der Bındung Isaaks E69) un: schliefßlich
VO Esau 171-1 96) Die Erarbeitung der jeweılıgen Abschnitte tolgt eınem
klaren Konzept: Ausgehend VO der Darlegung des bıblıschen Textes, be-
fasst sıch Oberhänsli-Widmer mIiıt Aspekten der tolgenden rabbıinıschen
Diskussionen un: eendet das jeweılıge Bıld mı1t Rezeptionen in der israelı-
schen Kunst, 1n der Diehtune, dıie häufig eıne erfahrungsgesättigte
Gegenlektüre der biblischen un rabbinıschen Leitlinıen betreıbt.

Nur 1m üunften Abschnıtt, der sıch MmMI1t dem bösen Irıeb beschäftigt, bringt
s1€e nde keıine zeitgenössisch-israelische Kunst e1n, sondern Sigmund
Freudbun: e1in Statement elınes Jeschiva-Studenten Durch
diese Bögen gelingt der utorın nıcht NUL, Spannung un:
halten auch ıhr Schreibstil tragt das Seine AaZu be1 sondern VOTLT al=
lem die großen Varıationen anzudeuten, dıe 1m Lauf der Zeıt den Themen
zugewachsen sınd Lösbar geworden 1STt damıt dıie Grundfrage ach dem
Boöosen angesichts (Gsottes nıcht. Das wiırd 1mM Schlussabschnitt Rückblick UN
Ausblick 197-294) klar, in dem sıch Oberhänsli-Widmer auf eıne talmudi-
sche Diskussion in Berachot /a ezieht un: dessen „verniıchtende Bılanz“

in Bezug auf die Theodizee konstatıert.

Diese Bılanz 1St sehr UL durch die einzelnen: Thementelder vermuıttelt. In
den Überlegungen ZU Baum der FErkenntnis Vo B UN Böse wiırd
niächst einmal vermerkt, 24SS das hebräische va/ra’h Bedeutungen zwıischen
hel un: BOosem annehmen annn 17 un: durchaus otten 1STt in seıner
Aneıgnung. Oft wırd der Baum als unkles Verhängnis gesehen. Dagegen
hat sıch etwa der Lıterat Natan Zach gewandt: ‚C bın Adam Ich habe eıne
Alternative“ 37) Das Boöse 1ST manchmal wenıger Geschick als Aufgabe.
Im Abschnitt Leviathan UuUnN Behemoth verwelıst Oberhänsli-Widmer dar-
auf, 4SS „Mythos 15567 Monotheismus sıch nıcht wiıdersprechen“
(43) mussen; die monotheistischen Tradıtiıonen haben mythısche FElemente
verarbeıtet, un: ZW ar nıcht 11UT dıie bıblische, sondern auch die rabbinısche
Tradıtion, die davon spricht, A4SSs (SOtt den Levjathan geschaffen un do-
mest1zılert hat (46) Gerade 1ın diesem Zusammenhang kam CS 1aber auch
eıner Verschiebung der Frage ach dem Bosen: mehr un: mehr VO eıner
Frage der Schöpfung hın eıner Frage der Erlösung (54) (Z0it trıtt 4Nn in
diesem ONtext als der Schächter der beiden gewaltigen Tiere auf (61 1: da-
mı1t wırd Levjathan iın der rabbinıschen Iradıtıon ein „poetisches Gebilde,
das dem Tohu zwva-bohu der Welt Sinnhaftigkeıt abringen wıll“ (67)
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Kaın gehört den düstersten Erzählgestalten mIi1t fast ebenso einhellig düs-
Rezeption. Oberhänsli-Wıdmer erwähnt 1n diesem Zusammenhang

ausdrücklich die christliche Rezeption dieser Fıgur des Boösen, die erst

durch die historische Kritik unterbrochen wurde (/4) e1ne Notwendig-
keıt, weıl diese Fıgur „dem Antıjudaısmus ber die Jahrhunderte Vorschub
geleistet“ (88) hat Von der Bıbel bıs eınem abbrechenden Sechszeıuler VO

Dan Pagıs, der als ede Evas gehalten iSt, zıieht sıch die Ablehnung Kaıns:
„ WECNN ıhr meılnen alteren Sohn seht, Kaın, den Menschensohn, Sagl
ıhm, A4SS iıch“ (87)
Der Fall der Engel wiırd VOL allem iın der apokalyptischen Henoch-Tradıtion
dargestellt, ein „‚durch un: durch synkretistisches Gedankengebäude“

das sıch spater „einem umftassenden Dualismus-Denken“ 09) g-
steigert hat beıides Motive, dıe vielleicht dle Konjunktur der Engel 1mM
Jh eın wen1g besser verstehen lassen. Der paradoxen Gestalt des hösen Trıe-
hes als „einelr| reatur (sottes un: gleichzeıtig ın[em)] Gegengott”
eigentlich nıcht VO der bıblıschen, sondern VO der rabbinıschen Tradıtion
hervorgebracht hıelt eben die rabbinısche TIradıtion das Studium der Tora
als Gegenmuttel (142
Die Bindung Isaaks, 1N der rabbinıschen Tradıtion 7ABE Thema eschatologı1-
scher Erlösung durch das Verdienst der Väter gemacht 152 krıitisıerten
utoren der israelıschen Moderne W1e€e Raa Harnıq als yefährliches Verhal-
LeNsSMUSTerT, dem wıderstehen 1St ‚Nıcht WwW1e€e dıie Schafe Z Schlacht-
bank“ Aus Yıshars Die Tage VO  s Ziıklag, dıe sıch auf den Unabhän-
gigkeitskrieg 1948 beziehen, zıtlert Oberhänsli-Wıidmer: ‚I6 hasse C3D, die
Sohne toten als Lebensexperiment. Ich hasse 6S mehr als alles
kämpfen. Es iSt. eıne Miıssachtung jeden Wertes. Ich s1t7ze Jjer un: dar-
auf morden, toten; vernıchten“ Und sS1€e schlie(ßt diese rätsel-
hafte Geschichte mıiıt der Hoffnung, „dass selbst der Heilıge, gepriesen sSEe1
CHh 1n enes1s 22 der Bindung Isaaks, höchstens och eın archaisches Relikt
für die Überwindung des Menschenopfers lesen wuürde“ 169)
In der Esau-TIradıtion schließlich, die mı1t der Edom-Tradıtion ıdentisch
wurde, oing CS eıne entscheidende Existenzitage des Judentums: „ Wer
W ar dıe auserwählte Nachkommenschafrt: Israel der der trıumphierende
Feind 1n Gestalt Edoms?“ Esau-Edom wurde 1n der rabbinischen
TIradıtion jeweıls der letzte polıtische Unterdrücker Israels 1m Zeichen der
rabbinischen „Esau-Chriffre“ 189) Die israelısche Literatur des Jh
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wandte sıch VO dieser Vorgabe 1b un: „5SO löst sıch die Schwarz-
We1i(l$-Malere1 doch auch 1n feinere Zwischentöne auf“ 1959 Di1e Prage ach
dem BOsen un: seıner Wıirksamkeit blieb 1aber 1n al dıesen Versuchen seıner
Deutung erhalten. Oberhänsli-Wıdmer hat nıchts gekıttet der beschönigt,
„dıe ewı1ge Aporıe der heodizee“ (196), die Israel härter getroffen hat als
andere Religions- \B58: Volksgemeinschaften, bleibt bestehen. och
die Verzweifllung hält Oberhänsli-Widmer Schluss ıhres Buches das
orofße Friedensbild AaUus Jes 11,6—9, das auch Pessach rezıtlert W1I'd Im
Frieden, den nıchts BOses, keıine Angst und keıine Getahr mehr zerstoren
werden, „wırd dıie Erde VO der Erkenntnis des [ voll seın| W1e€e C
Wasser, welches das Meer edeckt“ 204)
Der utorın 1St CS gelungen, ein wiırklich beachtliches uch schreıiben.
Dıie Frage des BoOosen wırd kenntnisreich AaUS den lıterarıschen Quellen Un
1n wichtigen Etappen ihrer Bearbeitungen aufgerollt, und das in hıstorisch
un: philologisch sauberer Arbeıt:; zugleich 1St ıhr uch eın gelungenes Be1-
spıel dafür, P historisch-kritisches Arbeiten den Blick für Konstellatio-
TIG11 treigeben kann, 1ın denen sıch die menschheiıtliche Bedeutung solcher
Texte tast VO  - selbst entbirgt und adurch gleichzeıtig auch eıne empathı1-
sche Eınweisung erfolgt.

Wolfgang Treıitler, Wıen

Christina Thesing, Feminiısm kosher. Frauen erobern das amerikanische
Judentum. Ulrike Helmer Verlag, Sulzbach/Taunus 203 383 Seıten.

I7 Es ıst schwer, Jüdın sSeIN, ISE schwer, Femuiainıstin SeINn. Noch schwe-
yer ber ıSE E3Is e1ıne jüdische Femiaunıstin SeIN CC (nach Phyllıs Chesler, 4INl -

rıkanısch-jJüdische Frauenrechtlerin).
197) hatte alles angefangen: ıe Ordıination der A'merikanerin Sally Prıe-
san.d ZALE EFfStTeN Rabbinerin ach der Schoa wurde Regına Jonas 1n
Deutschland Z ersten Rabbinerin weltweıt ordınıert) markierte einen
Meilenstein 1n der jüdischen (Frauen-)Geschichte un: annn als Geburts-
stunde des jüdıschen Femıinısmus bzw. der jüdıschen ftemıinıstischen Theo-
logie gesehen werden. Es 1St eihn Zufall, 4SS dıe 2009 der Goethe-Uni-
versıtät Frankturt eingereichte Dissertation der Judaıstın Christina Thesing
&V  Just rund das vierzigjährıge Bestehen des jüdischen Feminısmus erschie-
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