
Biblische Auslegungstraditionen
‚L}  uUdISC Studien und christlic Theologie“

Christoph Dohmen“

Das Thema der Jahrestagung der Schweizer Theologischen Gesellschaft
2012 „Jüdische Studien als Anspruch UuUnN Herausforderung christlicher Theo-
logıe ”} verweıst auf das besondere, Ja einzıgartıge Verhältnıis 7zwischen Ju
dentum und Chrıstentum, das Papst Johannes Paul 11 be1 seiınem Besuch der
Großen 5Synagoge in Rom 13 Aprıil 1986 treffend beschrieben hat

„Die jüdische Religion 1St für uns nıcht ‚Außerliches’, sondern Z
OT 1in gew1sser Weıse Z ‚Inneren’ uUunNseIcI Religion, ıhr haben WI1r
somıt Beziehungen wWwW1e€ keiner anderen Religion. Ihr se1d HASEIE be-

vorzugten Brüder und, könnte 1111l gewissermalßeneHRSCEIC alte-
B1 Brüder.“?

In seıner ede un der zıtlerten Formulierung oreift der Papst die Zentrale
Aussage des 7weıten Vatikanischen Konzıils 1n Nostra aetate (NA) aut

„Be1 ıhrer Besinnung auf das Geheimnıs der Kırche gedenkt d1€ Heılıge
Synode des Bandes, wodurch das Volk des Neuen Bundes mıt dem
Stamme Abrahams geistlich verbunden ist Deshalb 2n dıe Kırche
auch nıcht VErISCSSCHIL, BESS s1e durch CNCS Volk, mı1t dem Gott AUS g-
barem Erbarmen den Bund geschlossen hat, dıe Offenbarung des Alten
Testamentes empfing un genährt wırd VO der Wurzel des guten Ol-
baumss, 1n den die Heiden als wilde Schösslınge eingepfropft sind.“

Dr. Christoph Dohmen, geb 195 1st Protfessor tür Biblische Theologıe, KXESESE un! Her-
meneutık des Alten Testaments der Universität Regensburg un! Mitglied der Päpstlichen
Bibelkommiuissıon.
LDem vorliegenden Beıtrag liegt eın Vortrag be] der genannten Jahrestagung 1n
Luzern zugrunde.
Johannes Paul 1l zıtlert nach Rolf Rendtortt Hans Hermann Henr1x (He:), Dıie Kırchen
UN das Judentum. Dokumente “O  - Paderborn/München 1988, _O9: vgl FrRu
XCI  N4}  — 985/86, 3—D, hiıer
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Das „geistliche Band‘ das Kırche und 5Synagoge verbindet, esteht nıcht LLUT

darın, 4aSs Jesus und die Apostel Juden9sondern DE dıe Christusver-
kündıgung der frühen Chrıisten Sanz un Sal VO  H der Bıbel Israels, der spater
VO Christen ‚Alte Testament“ CENANNLCH Heılıgen Schrift, ausgıng 13857
hne S$1e ga nıcht möglıch SCWESCIH ware.? aSst zeitgleich wırd VO  - atholi-
scher un: jüdıscher Selite dıe verbindende Rolle der Heılıgen Schrift für den
Dialog 7zwiıischen Juden und Christen betont. Im Jahre 2006 veröftentlichten
jüdısche Gelehrte in den USA eıne Erklärung, die dem Titel „DABRU
EMETI FDET N/AHRHEIT: ! eiınem Nachdenken Juden 1mM Bezug
auf das Verhältnıs Z Christentum aufgefordert hatte. ach der ErstenNn

These, /uden UuUN Christen beten ZUu selben Gott, 1St die zweıte 'These dieser
Erklärung der Bibel gew1ıdmet:

„Juden UN Christen stutzen sıch auf das gleiche uch die Bıbel (das die
Juden Tenach)® UN Christen das ‚Alte Testament’ nennen). In ıhm suchen
WIr ach relıg1öser Orıentierung, spirıtueller Bereicherung und Gemeiın-
schaftssınn un: ziehen AUuUsS ıhm Ühnliche Lehren: (3Ott schuf un: erhält
das Unıiversum: Gott oing mıi1t dem Volk Israel eiınen Bund e1in; un: CS 1St
(Gsottes Wort, das Israel einem Leben 1in Gerechtigkeit leitet; schliefslich
wiırd (7O1t Israel un dıe ZESAMLE Welt erlösen. Gleichwohl interpretieren
Juden und Chrısten dıe Bıbel 1in vielen Punkten unterschiedlich. Diese
Unterschiede mussen respektiert werden.“5>

In seınem Kurzkommentar schreıibt Franz Mufener: „Dıie Heılıge Schriuft Israels 1Sst
eın wesentlicher Bestandteıl der Heıilıgen Schriften der Kıirche. Das Ite Testament 1St aber
nıcht alleinıges FEıgentum der Kırche, 1St vielmehr dıie ‚Leihgabe’ Israels die Kırche, die
für die Kırche wichtig ist, weıl s1ie°ohne das Alte Testament hre Identität un! ıhr Selbstver-
ständnıs verliert, Ww1e€e dıe Erfahrung der Geschichte zeigt. Vgl Erwın Diırscherl, (Jottes
Wort als Fülle der eıt Dıie Heilsbedeutung des jüdischen Glaubens 1n der eıt DOost
Christum NnNALUM, 1n Hubert Frankemölle Josef Wohlmuth (He.), FDAs eıl der Anderen.
Problemfeld „Judenmissıon“, 238 Freiburg Z010:; 395—419; vgl d1e Rez VO Rene
ausner 1n rKRu 204—3207.
Vgl FrRu 2001) s /:
Dt Übers zıtlert AUS Hans Hermann Henri1ix Wolfgang Kraus (H2) Dıie Kirchen UuN das
Judentum. Dokumente DO  SSPaderborn/München 2001, 974 Der Orıiginaltext
(am 1.9.2000 1n der New) York Times veröffentlicht) lautet: »] ECWS an Christians seeh
thority from the S$aMe hbook the Bıble (what Jews call Tanakh? and Christians call the ‚Old
Testament’). JTurning ıt tor relig10Us orıentatıon, spirıtual enrichment, aN! communal
educatıon, ach take AaWAVY sımılar essons: God created an! SUustaıns the unıverse:; God
established wiıth the people Israel, God’s revealed word ouides Israel ıte of
riıghteousness; and 66a ll ultımately redeem Israel and the whole world Yet, Jews an!
Christians interpret the Bible differently Man y poınts. Such dıitferences MUST always be
respected.“
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Auft christlicher b7zw. katholischer Selite finden sıch Ühnliche Gedanken Z
Bedeutung der Schriftt 1in dem NC der Päpstlichen Biıbelkommuıissıon 2001

publızıerten DokumentBjüdische Volk UunN seıine Heiılige Schrıft In der
christlichen Bıbel‘ wenngleıich das Dokument VOIL allem darauf abzıelt, dıie
Grundlagen des jüdisch-christlichen Dialogs tormulieren. In Bezug aut
die Bıbel heißt CS ogleich Begıiınn:

„Die Era die sıch tellt, 1St dıe tolgende: Welche Beziehung begründet
die christliche Bıbel zwıischen Chrısten un dem jüdischen Volk? Die gC-
nerelle ntwort auf diese Frage liegt aut der Hand Die christliche Bibel
begründet 7zwischen den Chrıisten un!: dem jüdıschen Volk zahlreiche
CNSC Bande un: ZWAL AUS dem doppelten Grunde, 4SS S1Ce ZU Großteil
AUS den ‚Heılıgen Schriften’ des jüdıschen Volkes besteht, dıe dıe Chrısten
das ‚Alte Testament’ NENNCNHN, un 4SS S11 auf der anderen Seıte eıne
Sammlung VO Schriften umfasst, die den Glauben Jesus Christus be-
kunden un!: diesen in CNSZC Beziehung den Heıilıgen Schriften des Jüdı-
schen Volkes bringen. ”®

Und Ende stellt dasselbe Dokument fest

AIn der lat 1St die Heıilıge Schrift des jüdischen Volkes eın wesentlicher
Bestandteıl der christlichen Bıbel, un:! OTE 1St auch 1mM 7zweıten 'Teil dieser
Bibel 1n vielfacher We1se gegenwartıg. hne das Ite Testament ware das
Neue Testament eın Buch, das nıcht entschlüsselt werden kann, wWwW1e€e eıne
Pflanze hne Wurzel, dıe 7A8 Austrocknen verurteılt 1St. /

Wı e ABRE MET erkennt auch das Dokument der Bıbelkommıissıon nıcht,
A4SS dieselben Texte Je unterschiedlich ausgelegt werden:

„Christliche Leser sınd uberzeugt, 4SSs ıhre Deutung des Alten Testa-
mentTes, sehr s1e sıch auch VC) derjenıgen des Judentums unterscheiden
Mag, doch eiıner Sinnmöglıchkeıit der Texte entspricht. Wıe be1 der PFant-
wicklung eınes Fılms haben Jesus un dıe ıhn betreffenden Ereignisse 1n
der Schriftt eıne Sinnfülle treigelegt, die vorher nıcht wahrzunehmen
W Al.

CC

VAS 152, Nr Hıer un! 1m Folgenden 1st die offizielle deutsche Übersetzung des oku-
n  9 die als Nr. 152 iın den VO Sekretarıat der Deutschen Bischofskonterenz herausgege-
benen „Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls“ erschienen ist, zıtlert.
VAS 152 Nr.
VAS 132 Nr.
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Wäiährend ABRU EMET 1aber Sanz ausblendet 24SS die christliche Bıbel C1HE

zweigeteilte Einheit AaUsS$ Altem un!: Neuem Testament 1ST sınd dem SCcCHCHNU-
ber die Fragen der Hermeneutik der Bıbel ıhren beiden Teijlen für
das vatıkanısche Dokument bestimmend un: betont das Dokument A4Ss
auch be]l christlichen christologischen Lektüre des Alten Testaments
uneingeschränkt oilt AaSs das Neue Testament LLUT Lichte des Alten
gänzlich verstanden werden annn
Damıt wiırd letztlich der Tatsache Rechnung94SS das Neue Testa-
ment nıcht als selbständıges Buch entstanden 1ST un: dem Alten Testament
ann als solches hinzufügt wurde Das Neue Testament gehört den Iradı-
LLONSPFOZCESS hıneıin dem auch dıe Bibel Israels das Ite Testament ent-

STammt Diesen ITradıtionsprozess annn Ila  b besten als Fortschreibung
erftassen deren Motor Auslegungen steht die die jeweıligen
Texte für Cu«C Situationen un!: Fragestellungen aktualıisıeren Untrennbar
sınd eshalb Entstehung un: Auslegung der Bıbel der jJüdischen WI1C der
christlichen miıteinander verbunden Mıt Erich Zengerä INan

SCIL, aSS die Bibel „Auslegungsliteratur 1ST

SO 1ST die Bıbel fundamental C171 durch Auslegung gewordener Text Und
VO diesem Entstehungsprinzı1p her kommt ann der Auslegung der B1-
be] auch ach dem Akt der Kanonschließung C1I11C oroße Bedeutung
Im Judentum erhält S1IC dıe Würde der muündlichen Offenbarung, 1N-

est WE COr sıch die Auslegung der Tora handelt “ 10

Gleichwohl ({LEeFfenNn diesem Punkt nıcht LLUT!T unwesentliche Unterschiede
der Auslegung der Bıbel zwıschen Juden und Christen hervor Vor allem
Ontext des aut Rolt Rendtorff zurückgehenden Gedankens VO doppelten
Ausgang b7zw der zweıtachen doppelten Wiırkungsgeschichte Nachge-
schichte der Hebräischen Bıbel hat Ianl das der SOS muüundlıchen Tora,
also der überlieferten Auslegung des Judentums gleichgestellt
Die ografische Struktur dieses doppelten Ausgangs 1iNSiıNUulert C1411€6€ 5Symme-
Lrıe die dieser Weıse nıcht esteht enn Schrift Sınn des Wortes
als heiliger ext bleibt für das Judentum ausschließlich der T1aNaK |Tanach]

Vgl VAS 157 Nr 21
10) Erich Zenger Was die Kırche VOnN der jüdiıschen Schriftauslegung lernen hann Chrı-

stoph Dohmen (H2: In (Jottes Volk eingebunden. Jüdisch-christliche Blickpunkte ZU

Dokument der Päpstlichen Bıbelkommuission I7 Das jüdische Volk und heilıige Schraift ı
der christlichen Bıbel“‚ Stuttgart 2003,
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(auch un: gerade 1n der 1mM Begrift angezeıgten kanonıschen Struktur). Die
schriftliche Tora des Judentums entspricht den Größen (Zzesetz Mose, Pro-

pheten un:! Die Schrift(en), der auch dem 701E geschrieben steht 1mM
Neuen Testament, das selbst aber nıcht der jüdıschen mündlichen Tora
gleichgeordnet, sondern 1m Chrıstentum 1ın dıe FEinheit eingegangen 1St.

Auch WCI11 11Lall das Neue Testament in Dgewı1sser We1se als KommentarZ
Alten Testament betrachten kann, W1e€e CS beispielsweıse Norbert Lohtfink
anschaulich 1m ontext se1iner Überlegungen YARRE Liturgıie der Osternacht

hat!!, 111 doch beachtet se1n, 4SS sıch 1m Chrıistentum ach eıner CI1S>-

ten Phase, dıe durch eıne 7zweıtache Auslegung literal-historisch un!: Spir1-
tuell-geistlich!? für die Schritten der Biıbel Israels bestimmt W al, eıne Bıbel-
auslegung herausbildete, die die Texte des Alten un Neuen Testaments In
vergleichbarer Weıse auslegen konnte, weıl diese und jene als Texte eıner e1IN-
zıgen Heiligen Schrift betrachtet wurden.
I1Iem gegenüber lässt das Judentum der gerade der Kanon1-
sıerung der Heıilıgen Schrift TaNaK) ' Tanach! die Auslegung der Texte
nıcht als (losgelöste) Texte Zzu Text der Heıilıgen Schrift ersche1-
He  5 Die sıch darın ausdrückende hohe Bedeutung der Auslegung hat ıhren
Grund, den (züunter Stemberger treffend beschreibt:

„Dıie Tatsache, 24SS auch 1m Bereich des (zesetzes Auslegung VO Antang
eıne wichtige Rolle spielt, das ursprünglıche (sesetz erweıtert, präzı-

sıert, m1t anderen Vorschriften harmonisıert der verschärft; spiegelt das
Bewusstseın, AsSs der Text der Offenbarung VO Anfang 1ssver-
ständnıssen ausgesetzt SE erklärungsbedürftig, dem Leser der Hörer
der eigenen Zeıt nıcht mehr klar 1STt

11) Vgl Norbert Lohfink, Das Alte Testament christlich ausgelegt. FEıne Reflexion 1mM AD
schluss die Osternacht, Freising 1988, DA

12) Wass mMI1t der Entstehung der zweıgeteılten ATI/NT) christlichen Bıbel auch 1ne zweıtache
Auslegung MI1t innerer Notwendigkeıt entstehen MUSSTE, belegt der entsprechende Hın-
we1ls der berühmten Pıilgerin Eger1a (Aetherı1a) 1ın ıhrem Bericht über die Taufkatechese 1
Jerusalem des J3 der die „Auslegungsart“ des Bischots betritft. „Angefangen VO  = der
enes1s geht 1ın diesen vierz1g Tagen alle Schritten durch; Zzuerst legt S1e wörtlich auUs,
dann deutet S1e geistlich“, vgl Eger1a (auch Aetheria oder Ether1a), Itinerarıum Reıse-
bericht, übers. und eingel. VO  a} Georg Röwekamp Miıtarb. VO  - Dietmar Thönnes,
Freiburg 1995; 297 Zur Bedeutung der beiden Auslegungsarten „wörtlich“
(carnalıter) un: „geistlich“ (spirıtualıter) vgl Christoph Dohmen CGsunter Stemberger,
Hermeneutik der Jüdischen Bıbel UN des Alten Testaments, Kohlhammer Studienbücher
Theologıe 1)9 Stuttgart 1996, 156
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/ war Ailt, 4aSS ‚dıe Tora des Herrn vollkommen 1St (Ps 19,8):; doch
schliefßt das ottenbar nıcht AaUs, 24SS der Text nıcht vollkommen 1St (vor-
ausgesetzZzL, 4SS Auslegungsbedürftigkeıit tatsächlich eın Zeichen der Un-
vollkommenheıt se1ın sollte!), SCHNAUCI DESAQLT, 4SS sıch dıe geistigen Vor-

aussetZUNgCH der Adressaten wandeln. Der 'Text enthält eıne
Intormatıon VO dauernder Bedeutung, 1aber nıcht iın eıner für alle Zeıten
eindeutıgen verständlichen Ausdrucksweise.“ 18

Die Niähe 7zwıischen Bibeltext un: Auslegung, die sıch 1in der Vorstellung VO

der schriftlichen un der muündlichen Tora, die Mose beide Sınal bekom-
MIl habe, nıedergeschlagen hat, 1L11USS ZCNAUCI betrachtet werden, wenn Sınn
und Stellung der Auslegung 1m Ju
dentum erfasst werden sollen. Der
Regensburger Pentateuch, eıne der
altesten ıllustriıerten hebräischen L

Handschritten des Miıttelalters (Is- <
rael-Museum, Jerusalem) ftührt 1€eSs
anschaulich VOTI Augen.
Diese Darstellung lässt sıch gerade
nıcht miıt dem Bibeltext UT ber-

mNxabe der Zehn Gebote Mose (Ex
19—20 erklären. Di1e Mınıuatur Zei08 k
W1e der auf dem Giptel des Sınal STE-

hende Mose die Tateln, die (SOtT. ıhm
AaUus dem Himmel reicht, eınen
ter ıhm Berghang stehenden

SNMann, vermutlich Josua, weitergibt,
der S1Ce wıederum weıter 9 V {

Fufi des Berges stehende Männer Aweıterreıicht.
Auft diese Weı1ise wırd die Kontinultät Regensburger T  Pentateuch (13 Jh.)
der m1t Mose beginnenden Überlie- Nachzeichnung:

Ines Baumgart / Christoph Dohmen.terung anschaulich dargestellt. Inter-
essanterweıse werden dıe Tateln, aut
denen deutlich der hebräische Text (Anfang) aller Zehn Gebote erkennen
1st; 1n der oberen Bildhälfte als Z7wel getrenNNLE Tateln aufgefasst, VO denen
Mose diejenige Tatel mıt den ersien fünf Geboten gerade RN der Hand (5Ot-

13) Ebd
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tes empfängt während dıie andere Tatel MIL den Geboten sechs bıs ehn be-
VO dem Mann ıhm drıtten Mann heruntergereicht wırd

der 1U beide Tateln als GCIHE CINZISC ViIeLrtieN Mann weıterg1bt Hınter
diesem stehen füntf Männer VO denen der die Hände bereıts geöffnet
hat die 'Tateln nehmen er obere Teil des Berges 1ST durch

Feuerstreıf V.€) dem Raum darunter abgetrennt dem sıch dıe MAan-
MT befinden Miıt den vertikalen Stutzen die C ach aus Tuch Wraeecnh
iNNert dieser Raum das Zelt der Begegnung 14 Wahrscheinlicher ist jedoch
4aSSs dieser Ilustration der Begınn der „Sprüche der Väter (Pırge l auch
Pırke) avot) zugrunde liegt 15

„Mose empfing dıe Tora VO Sina]l un: vab S1IC we1lter Josua, Josua xab
SIC we1lter die Altesten die Altesten die Propheten un: dıie Prophe-
FGn dıe Männer der großen Versammlung

Die „Maänner der orofßen Versammlung (S>ynagoge) haben sıch dem zelt-
art1gen Raum der auf die „Wohnstätte der Mıtte der Israelıten“ (vgl Ex
25 zusammengefunden (5Oott SC1IMNECIN Wort das ıhm VO

Mose her übermuittelt worden 1ST begegnen Die dargestellte Weıitergabe
der Gesetzestaftfeln 1ST tolglich nıcht alleın auf das Geschehen Berg S1na1

beziehen sondern erstreckt sıch VO Ursprungsort Sina1l die Zeıt hın-
C1nNn Dieser Gedanke der Weıtergabe AA @} (seneratıon ZALT: niächsten wırd

Biıld adurch unterstrichen 4aSs Mose un: der Mann ıhm wohl Jo-
Sua) deutlich als weıfßsbärtige Greıise wıedergegeben sınd wohingegen die
we1lfter stehenden Männer Jung un artlos siınd
ach Gabrielle Oberhänsli Wıdmer stellt die erwähnte Eröffnung der Sprü-
che der Väter C111C klassısche rabbinıische NIWart aut die beiden Grundtfra-
oCH - Was 1ST die Tora die Lehre Wıe wurde SIC überliefert?“16 dar Inso-
fern damıt aber auf das Nebeneıijnander MC} schriftlicher un!: muüundlicher
Tora gezielt wiırd, 1ST Blick auf das Bıld die Frage ach der Verbindung
den Zehn Geboten stellen.

14) Diese Bıldelemente sınd auch als Höhle gedeutet worden, wobel INan sıch auf Mı-
drasch berief der erzählt dass Gott die Israeliten lange S1inal Hoöhle CINSZC-
Sperrt hätte bıs S1C sıch bereit erklärten, dıie ora anzunehmen vgl die Geschichte Irak-
LT Avoda Zara 2h des Babylonischen Talmud

15) So Gunther Plaut Dıie Tora jüdıscher Auslegung, Bd Schemaot Exodus Gütersloh
2000 RLA

16) Gabrielle Oberhänsli: Widmer Eıine Halacha des Mose “O Sıinalz Auslegungskultur als
Lebensweg talmudıschen Judentum Wolfgang Reinhard (Heg ), Sakrale Texte Her-
meneutık un Lebenspraxıs den Schriftkulturen üunchen 2009 88
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7Zweıtellos 1St der Dekalog als Kernstück der Tora Un einzıgartıger Offen-
barungstext dargestellt, da der bıblischen Überlieferung gemäiß adurch
herausgehoben ist; 4SS 11UT VO (SO1it selbst auf eben JELNLC beiıden Tateln

aufgeschrieben worden 1St och dıie Symbolık des Biıldes, A4SSs die beiden
Tateln 1m Prozess der Weıitergabe eıner einzıgen werden, verwelıst hınter-
gründıg auf die beiden Torot VO Sınal, die mündliche un: dıe schriftliche
Jora; dıie letztendlich eıne untrennbare Einheıit bılden.
Diese Einheıit lässt auch verstehen, das Judentum VOILI allem 1n der
Frühzeıit keine Bıbelkommentare hervorgebracht hat Eın Kommentar als
Metatext 1stanz VOTAaUS un: eıne (Grenze bzw. MIE Jan SsSsSmMaAann eıne
„Schlieisungz“, weıl der Kommentar eın 'Text iSt, der ber eınen anderen Text
andelt. Die rabbinischen Auslegungen scheinen demgegenüber VO ıhrem
Selbstverständnıis her iınnerbiblisch leiıben wollen, vermutlich weıl sS1e
LLUT bleibenden Dıiıskurs der biblischen Schritten partızıpıeren können.
Die wachsende Diskursgemeinschaftt, der jede Kleinigkeıt jedes Jota 1mM
Tlext wichtig 1D bedeutsam SE Mag den Text 1n seınem Kern besten
bewahren. Dies widerspricht ZW aar nıcht der für das Chrıistentum wichti-
SCH Gattung des Bıbelkommentars, der „Basısgattung” der christlichen
Theolozıe!, 1aber s$1e erklärt die Besonderheit der rabbinıschen Lıteratur, die
ach DPeter Schäter nıcht als Kommentarliteratur anzusehen 1St

„Die rabbinische Lıteratur 1St Lıteratur In Lıteratur, nıcht ber Literatur.
Sıe schreıibt sıch 1mM wahrsten Sınn des Wortes In den Text der Bıbel hın-
e1n, mI1t demselben Autoritätsanspruch W1e€e die Bibel Auch die der Mi1ı-
draschım, die 1n ıhrer außeren orm och ehesten der Gattung Kom-
mMentLar ahe kommen, sınd keine Kommentare 1n dem Sınn, 4aSS 1E eıne
1stanz 7zwıischen sıchu dem auszulegenden Text zulassen. Di1e Gren-
Z611 7zwıschen Auslegung 1mM rabbinischen Verständnıis un Kommentar
bleibt och bestimmen; s1e 1St untrennbar mıiıt der Vorstellung VO der
muündlichen Tora un mi1t dem Begriff des Kanons 1mM Judentum verbun-
den.“18

17) Erich Zenger, Was sind FEssentials PINeES theologischen Kommentars PAlten Testament®,
1n: Bernd Janowski (He.), Theologıe UN Exegese des Alten Testaments der Hebräischen
Bıbel. Zwischenbilanz un! Zukunftsperspektiven, Stuttgarter Bibel Studien ZUU- Stuttgart
2005, Z

18) DPeter Schäfter, Text, Auslegung un Kommentar ım rabbinischen Judentum, 11 Jan Ass-
INann Burkhard Gladigow (Ho3); ext und Kommentar. Archäologıe der literarıschen
Kommunikation München 1995 185
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E,s sınd 7wWel Problembereiche, dıe in der Diskussion die Frage VO

Kommentaren 1n der rabbinıschen I ıteratur tangıert werden: das Phänomen
der Fortschreibung, das für dıe Entstehung der biblischen Lıteratur konstitu-
1V ISt, un das Phänomen des Kanons. Im Blick auf die Texte der Bıbel iet
VO der Tatsache auszugehen, DE dıe Biıbel als TIradıtions- b7zw. Fortschreıi-
bungslıteratur entstanden 1St In oroßen Teıilen 1St dıie Bıbel durch Aktualisıe-
runsch, Erganzungen un Zusammenftfügungen CI vorausgehender Texte,
kurzum durch eıne orm VO  z Kommentierung entstanden. Diese Art der
Kommentierung 1St aber weıt entfernt VO der Gattung des Bibelkommen-
LATS 1Iem gegenüber vollziehen sıch Fortschreibungen unmıttelbar ıMN Text,
der och nıcht als feste Groöfße angesehen wiırd, der eıne 1stanz gewahrt
werden musste. Gleichwohl finden sıch 1M (zesamt der Hebräischen Bıbel
aber auch schon Textbezüge, dıe LLUT verstehen sınd, WECI111 eın tixierter
Text ANSCHOMMIMN wırd (vgl. Jona 4,5 1in Bezug auft E x 34,6) Handelt CS sıch
jer tortschreibende Aktualisıerungen der schon Kommentare”?

Fortschreibungen un: Kanonisıierung als Problemanzeıge sıgnalısıeren für
das christliche Verstehen der eıgenen Bıbel eıne nıcht autzulösende Verbin-
dung mI1t der jüdischen Auslegungstradıtion, der WITr u1l$s stellen mussen.
Wenn WIr als Chrıisten ach einem Verständnıiıs uUuNseres Alten Testaments
chen, das der Tatsache gerecht wiırd, A4aSS WIFr nıcht dıe Erstadressaten dieser
Texte (von Juden für Juden) sınd, annn reicht natürlich nıcht, die Jüdısche
Auslegung der Bibel kennen un respektieren. Da sıch dıe jüdische
Auslegung spaterer Zeıiten auft das rabbinısche Verstehen der Texte bezieht,
oilt N VOT allem das Wesen dieser Auslegung tür die eigene christliche
Auslegung truchtbar machen. Die spezifisch jüdısche Auslegung führt
FEFlemente der bıblıschen Fortschreibungen, dıe 7Eı vorliegenden Biıbeltext
geführt haben, weıter, worauf Martın Buber schon hingewıiesen hat

„Manches VO dem, W d4s INan ‚Midrasch n  9 1St schon 1in der Bıbel
selbst, In diesen Zeugnissen eıner DD biblischen FEinheit strebenden Aus-
lese- un Koordinationsarbeıt tiınden, deren stärkstes Werkzeug eıne
ıskret tolgerichtige Verwendung VO Wiederholungen, Motivworten,
Assonanzen W Al. Wır stehen jer erst Antfang eiıner methodischen Kr-
kenntnis. Es oilt den Blick für diese Entsprechungen un Verknüpfungen
un: überhaupt für die FEinheitstunktion 1in der Bıbel schärten.“1°9

19) Martın Buber, Die Schrift UN ıhre Verdeutschung, Werke Bd 2 München/Heıdelberg
1964, 1186
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1)a dıe Schritten des vergleichbaren Bedingungen un in ÜAhnlicher
Weıse entstanden sind, 11US$5 für christliche Bibelauslegung ZuUerst gelten,
aSs S1€Ee diese in den Texten angelegte Zusammenschau beachtet, W as heute
auch schon dem Stichwort eliner „kanonischen Auslegung“?° intens1v
diskutiert un: praktızıert wiırd, insotfern niämlich solch eıne das (zanze der
Bibel beachtende Auslegung den überlieferten Text AUuUsSs seınem eigenen Ho-
r1zont heraus als Text der eigenen Gegenwart ZuUur Sprache bringen 111

„Biblische Texte sind als Texte der Bıbel behandeln, eıne Eıinheıt,
die, WwWwenn auch geworden, A4US vielen un: vielfältigen SaNZCH un {rag-
mentarıschen Elementen gewachsen, doch eıne echte Oorganı-
sche FEinheit un: H: als solche wahrhaftt begreiten ist 21

Schon 1in der Bıbel 1St diese FEinheıt 1aber nıemals spannungsfrei. Die Span-
NUNSCIL, dıe 7zwischen verschiedenen Texten beobachten sind, gründen 1in
den recht unterschiedlichen Fragestellungen verschiedener Zeıiten. Von der
jüdischen Auslegung, die diese lexte fortschreibt, lässt sıch nıcht LLUTL lernen,
AaSs „dıe Texte Z Auslegung gegeben sind“, W1e€e eın berühmter jüdiıscher
Grundsatz Sagl, sondern auch, W asSs och wichtiger 1St; A4aSS dıie jeweılıge
Auslegung 1mM Dıialog MmMI1t anderen Auslegungen des Textes steht. So wırd
eınerseılts eıne legıtıme, Ja notwendıge Pluralıtät der Auslegungen VOTI Augen
geführt un: andererseıts die bisherige Auslegungstradıtion als unaufgebbare
Grundlage der eıgenen Auslegung wach gehalten.
Recht anschaulich machen die Seiten der Mikraot Gedolot?? 1€eSs deutlich, die
auf je 7wel nebeneinander stehenden Seıiten Auslegungen oroßer jüdıscher
Gelehrter WwW1e€e Raschi (1070-1105), Ihn Esra (1092-1167), Raschbam
(1085-1174) versammeln und ıhrem Leser UL /O6) Jahre jüdıscher
Exezese prasent seın lassen.?

20) Martın Buber, (Anm 9 1186
21° Vgl Christoph Dohmen, Kanonische Exegese, 1n Franz-Josef Ortkemper Florian Schul-

er, Berufen, das Wort (Jottes verkündiıgen. Die Botschaft der Bibel 1mM Leben un ın der
Sendung der Kirche, Stuttgart 2008, 21—33; Egbert Ballhorn Georg Steins, Der Bıbelka-
NO  A In der Bıbelauslegung, Stuttgart 2007

22) FEıne verständliche Einführung un Erklärung Autbau un:! Inhalt der Mikraot Gedolot
findet sıch bel Danıel Krochmalnık, Schriftauslegung. [)as Buch Fxodus 1mM Judentum,
Neuer Stuttgarter Kommentar Altes Testament 33L Stuttgart 2000, 11—32, un: ders.,
Schriftauslegung. [)as Buch enes1s 1m Judentum (NSK-AT Stuttgart 2001 9—20

23) Martın Buber Anm 19), 1085
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[Jass diese Art der prasenten un: präsentierten Auslegungstradıtion auch
heute ochJuden dıe biblischen Texte erschlie{ft, zeıgt dıe VOIL einıgen Jahren
EerST VO der Jewish Publicatıion Socıety (]PS) 1in den USA 1in Angriff
MIGTIG englische Ausgabe der Mikraot Gedolaot.
Weil Chrıisten gelegentlıch meınen, jüdische Auslegungen seı1en der Bedeu-
Lung des Bibeltextes PCI näher, versuchen sS1€e auf dıe eıne der andere
Art, jüdısche Auslegungen übernehmen der nachzuahmen. Damıt wırd
111all 1aber weder der jüdischen och der christlichen TIradıtion gerecht, SO11-

ern Man varılert un: praktıizıert och das neuzeıtliche Vor(oder Mıss)ver-
ständnıs, 24SS der Sınn, der richtige der wahre, eiınes Textes mı1t der V1 -

méntlichen Autorenıintention der eiınem Ursprungssinn iıdentisch
SC

Dagegen annn christliche Auslegung VO der jüdischen MI1t der Ss1e ımmer
verbunden 1St un: bleibt! sehr 1e] aufnehmen, WenNnn sS1Ce lernen würde, 4SS
die Heilıge Schrift NUr ann lebendig un aktuell leiben kann, WeN s$1e d1is-
kursıv 1n eiınem Auslegungsgespräch MIt der Iradıtion (der jüdischen W1e€e
der christlichen) ımmer NECUu ausgelegt wiırd )as Ende jeder Auslegungstra-
dıtıon, der Tod eıner lebendigen Textrezeption, 1ST dem gegenüber dıe Ver-
wechslung VO TIradıtion un Autorität. Bibel wırd durch postulierte Ausle-
sungsmonopole, ob durch eiın (kirchliches) Lehramt der eıne exegetische
Schule missbraucht un sinnentleert.
Die Offenheıit un Sinnsuche durch Dıskussıon, eıne Pluralität der Ausle-
SUNSCH, 111USS$5 w1e 1Judentum Grundlage der Auslegung se1n. Dass 65 Fehl-
interpretationen der eın fragwürdıges Benutzen auch und gerade VO Bı-
beltexten o1bt, annn HAT AUS Umberto E.cos „Grenzen der Interpretation“
lernen. Hıer un: jetzt oll das nıcht weıter thematısıert werden. Wichtiger
iSt, A4SS WIr Konsequenzen AUS der FEinsıicht zıehen: „Biblische Texte sınd als
Texte der Bıbel behandeln“ Buber)
Wenn WI1r das Lun, kommen WIr eıner eigenen christlichen Auslegungstra-
dıtıon (zurück),; dıe, WCI]. die christliche Bibel MIt der jüdischen Bıbel nıcht
iıdentisch 1St; Eıgenes Z hat, weıl 1aber der oröfßte 'Teıl der christlichen
Bıbel m1t der jüdıschen Bıbel identisch 1St, auch mıtten 1n der jüdischen AaiSs-
legungstradıtion steht und sıch bewusst leiıben MUuSs, ACO CS S1e hne diese
nıcht geben ATı
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