
Das Unbegrundetet IC vergeSsecn
edanken ntisemitismus eute und gestern

Frank Hahn

Wıe antısemitisch 1sSt U1LlSeIec Gesellschaft och der schon wıeder? Diese
Frage wırd Zzurzeıt verstärkt aufgeworten. Antworten aber gehen 1M (zetÖöse
des Meınungsstreıts der werden ersti galr nıcht ausgesprochen. Wır

zumındest einen Zwischenruf AA Thema Bezugnahme autf
Überlegungen des Philosophen Jean-Francoıis Lyotard. Eıne „lächerliche
Geschichtsepoche“, die zuweılen nıcht WI1SSe, asSss sS$1e antısemuiıtisch se1l un

vorgebe, 6S nıcht se1ın, Nannte der einstige Buchenwald-Häftling
Jorge Semprun UuNlseTrC Zeıt in seiınem Roman b Was für e1n schöner Sonntag“
9dt Diese „Epoöche dulde 1Ur „unterdrückte Juden, Opfter,
sS1e bejammern un anlässlich iıhrer Ausrottung beklagen können“.

In der aktuellen Debatte LUutL sıch lautstark der Journalıst Henryk Bro-
der hervor. Und obwohl se1n Jüngstes Buch! großen Teılen einseıt1g un
holzschnittartig verfasst 1St, lässt doch der Satz aufhorchen, iın dem dıe MO
ten Juden die Lieblingsjuden der Deutschen“ bezeichnet werden. Siıe seıen
1€eSs „alleın schon deswegen, weıl s1e be1 Gedenkritualen nıcht storen
Es seılen „knıitterfreie un pflegeleichte Juden, immer un: überall wıllkom-
INCI, 1mM Gegensatz den lauten und störriıschen Juden Broder.

Wenngleich beide /Zıtate sıch 1n EPStET Lıinıe auf Israel als dem Ort mıt
der orößten Dichte ebender Juden beziehen, lesen S1e sıch auch als be-
unruhigende Frage ach der inneren Betindlichkeit unserer Gesellschaft:

Frank Hahn, geb 1955; Autor un! Essayıst, Leıter des ereiıns „Spree-Athen V« Berlin,
der mıt Vortraägen und Symposıen Themen Au Philosophie, Lıteratur, interkulturellen
Gesprächen SOWI1e Fragen des Judentums öffentlich wırksam Ist. ahn hat sıch MIi1t jüdischen
Denkern WwW1e€e Hermann Cohen, Franz Rosenzweig un Emmanuel evınas beschäftigt. Vgl
Frank Hahn, „Der Sprache vertrauen, der Totalıtät Annäherungen Franz Ro-
sSeENZWEIgS Sprachdenken“, Verlag Karl Alber / Herder, Freiburg 2013
Henryk Broder, 3) Vergesst Auschwitz!“ Albrecht Knaus Verlag, München 2012
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Wıirkt die Vergangenheıt auf unheimliche Weıse in der Gegenwart fort?
Wiäare das Vergangene also ga nıcht vergangen? Anders gefragt: Wıe stünde

uUNseIC Haltung Zu Judentum, WE LELLSGEC Gegenwart sıch VO e1l-
19146 deutlich hör- und sıchtbaren Gruppe „störrischer un: lauter Juden“ g_
stOryt ühlte? och unheimlicher gefragt: Kiame solchen Umständen
nıcht mancher darauf, das VO Broder zıtlerte Goebbels-Wort, wonach
„dıe Juden die Stımmung verderben“, auch heute wıeder ungenıert Uu-

sprechen? Dıie Juden als „Störer un Spielverderber“ Liegen 1er WOmMOg-
ıch abgründıge „Motive“ des Judenhasses verborgen, die iıhrer „Ba-
nalıtät“ erschauern lassen un: die INan deswegen SCIT zugedeckt ließe?
Fragen, die ınmıtten des etOöses „neuen“ un!: „alten Antısemıitismus“,
Israel, Islam, Last der Schuld und des Krıeges scheinbar überhört der ohl
erst al nıcht gestellt werden. Fragen, die das „Unbewusste“, alteste
Mythen, Texte und Scheidelinien Jjener Zivilisationen aUus dem Zweıstrom-
and rühren, hne deren Tradıitionen Europa aum denken 1sSt

Antısema1itismyus: unbewusster Affekt den ursprung-
Lichen Schrecken

Eıner der wenıgen europäischen Denker, der diesen Fragen se1t den 80Oer Jah-
fren nachspürte exemplarısch 1n seinem Text „Heidegger und die Ju-
den CC

WAar Jean-Francoıis Lyotard (1924-1 998) Kurz DSESART lautet Lyotards
These In der Jüdıschen Tradıtion wırd se1lit Tausenden VO Jahren dıe Erıiın-
NCIUNS daran wach gehalten, Aass WIr se1it jeher den etzten „Sınn der Worte“
verfehlt haben un: also Denken immer VO Leerstellen durchsetzt ISt;
die als das Nıcht-Miıtteilbare und Nıcht-Hörbare sıch dem ratiıonalen Wıs-
SCH, der Vernunft der der Vollendung entziehen. Iieser Nıcht-Ort des
Nıcht-Hörbaren, dieser UUn-Sınn hınter dem vermeıntlichen 1nn verstort
das abendländische Denken se1t un 05 StOrt dıe Möglıiıchkeiten voreıliger
Selbstversicherung in der Abgeschlossenheıit logischer 5Systeme.

Würden diese Leerstellen womöglıch die Gewissheıt des Wıssens VGL
derben“, das u1ls5 Fortschrıtt, Zugewınn Erkenntnis un: Reichtum VCI-

spricht? Fühlten WIr uns 1in 1LEESGEGHIN Wunsch ach Letztbegründbarkeit,
ach Sıcherheit un Dazugehörigkeıt, die als Umhegung, als Abgrenzung
ıdentitätsstiftend wirken sollen, VO  e eınem „Gast  c (Lyotard ber die seıiner-
zeıtige jüdische Tradıtion 1M Abendland) gestort, der ımmer auf Wander-
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schaft un 1mM Exil 1n der Nicht-Sesshaftigkeıt un: Nıcht-Identität den-
och n1ıe ein estimmtes Urvertrauen verloren hat? Zumuindest droht jene
vektorale Intentionalıtät AUS$S dem Trıtt geraten, die uns 1ın ıhrer Fıxierung
auf Ergebnisse den Posıtivismus der Beherrschbarkeit der Welt SOWIEe die
Hıngabe den unendlichen Fortschritt veriınnerlichen 1e Ratıo, Intentio,
Progress1o, erscheinen geradezu als unhintergehbare Begleiter des Takt-
schlags ökonomischer Eifizienz, wissenschaftlicher Exzellenz un gesell-
schaftlich anerkannter Exıistenz. Laut Lyotard storen „die Juden“ nıcht HTr

diesen Taktschlag, sondern VOT allem dessen scheinbare Begründung: „Die
Juden siınd 1n dem MmMI1t seiner Selbstbegründung beschäftigten ‚Geıst’ des
Abendlands dasjenıge, das sıch diesem Geılst wiıdersetzt, 1in seınem Wıllen,
dem Wıllen wollen, dasjenige, das diesen Wıillen durchkreuzt, un 1ın se1-
E Vollendung, seinem Projekt un Fortschrıtt, dasjenige, das die
Wunde des Unvollendeten schlägt.“

Warum ausgerechnet die Juden? Hätten enn nıcht auch dıe Postmoderne,
dıe Existenzphilosophie, die kritische Theorie der schon Sokrates
ebentalls diesen Fixierungen un ıhren vermeıntlichen Sıcherheiten ıhre (56-
tolgschaft verweıgert? Selbst WE die jüdısche Tradıtion durch eıne be-
sonders pragnante Varıante der Verstörung die abendländische Gesellschaft
un: Kultur ftortwährend gestort haben sollte reichte 1eSs als Erklärung für
den „Judenhass“, der ber Jahrhunderte sıch 1ın Verfolgung, Vertreibung, g_
waltsamer Konversıon, wenıger gewaltsamer Assımilation un schliefß-
ıch 1n der Vernichtung des europäıischen Judentums manıftestiert hat?

Zum eınen gilt CD, sıch gegenüber diesen Fragen jeglicher „Erklärung“
enthalten. Zum anderen: Vor dem Hıntergrund VO Lyotards uch „Heı
degger un:! dıie Juden“ schweben solche Fragen ber der Oberfläche, als
wollten sS1e die „eigentliche Problematık“ gezielt verftehlen. Lyotard r_
nımmt demgegenüber eınen der LAlr gesaten Versuche, sıch dieser „eıgent-
lıchen Problematıik“ nähern. So schreıbt „Man darf den Antısemi-
t1smus des Abendlands nıcht MmMIt dessen Xenophobie verwechseln. Er 1St
vielmehr eınes der Miıttel sel1nes kulturellen Apparats, den ursprünglichen
Schrecken, bannen, ıh abzuwehren, ıh aktıv vergessen.”

Was versteht Lyotard dem „ursprünglichen Schrecken“? In erster

Annäherung esteht der „ursprünglıche Schrecken“ 1MmM Nıcht-Hören-Kön-
HE des yöttlichen Wortes. Lyotard spricht VO der Geiselnahme des
jüdıschen Volks durch eıne Stimme, der Gehorsam leisten se1l ber diese

266 rKu NF 4/2013



Stimme ottes spricht nıcht eigentlich ZU Volk, sondern Sagl NUL, „dass
s1€e 1St un: 4SS CS untersagt 1St; s1e NENNECN un: darzustellen“. Es geschieht
also eıne „dunkle, ungewı1sse Enthüllung eıner namenlosen Sache“, die als
Offenbarung bezeichnet wırd och radıkaler formuliert Lyotard
Bezugnahme auf Rabbı Mendel VO  - Rybanow 1n dem berühmten (56-
spräch mI1t Elisabeth Weber, VO „unhörbaren Aleph“ spricht: „Etwas
wurde nıcht etwa DESAQT, sondern angekündigt, und MIr scheıint, a4aSss das
Aleph ankündıgend ist; nämlıch tem des Anfangs, den IL1all nıcht OFrt. In
Zew1sser Weıse hat das Volk nıchts gehört, außer asSs angekündıgt
worden 1St  CC

Der Hörende.
Bronzeskulptur VO  e} Tonı enz.

Di1e jüdısche TIradıtion hat N1ıe den 7 weıtel
darüber ablegen können, ob jemand gC-
sprochen hat, un WENN, W OTlT. Deswegen
wurde auch nıchts aufgeschrieben. Denn
der „Atem des Anftangs“, das stimmlose
Aleph, könnte schliefßlich „alles der
nıchts“ bedeuten, könnte sowohl als D,
ordnete Folge VO Buchstaben geschrieben
werden als auch als Zusammentall aller Vo-
kale der als Vokal(e), den (oder dıe)
die Menschen al nıcht kennen.

Lyotard erwähnt 1ın diesem Zusammenhang das 2000 Jahre währende6
SCIMN der jüdischen Texttradıtion, Vokale 1n die Schriuft einzuführen AUuUsSs dem
Bedenken, die Vokalisierung könne die Worte auf e1InNe Bedeutung testlegen.
Dennoch kündigte sıch 1m nıcht hörbaren, stımmlosen Aleph eın Gebot
(Lyotard spricht V3 eiınem „gebieterischen Timbre“) aber CS wurde
„Nnıe klar ZESAQT, W as tiun 1St  c Vielmehr 1St 6S die Aufgabe des Kommen-
Lars un! der Textauslegung, ımmer 1ICcCH herauszufinden, W as tun sSE€1 un:
ach eıner jeweıls für den Augenblick plausıblen Bedeutung schürten.

Damıt aber 1St der Schrecken nıcht gebannt der Schrecken ber den
Mangel des Nıcht-Hörens, den Mangel Begründung oder Legıtimität.
Dieser Mangel wırd VO Lyotard als eiıner des gleichzeıtigen AA fruüuh“ un:

rRu 4/2013 267



„zZu spat” charakterisiert: Das Aleph wurde fruüuh „gesprochen“, bevor die
Menschen bereıit der tahig hören. Als schließlich „etwas“” verstan-
den wurde, W ar 6S s Z späat“, och eiınmal nachzufragen, un wurde der
ursprüngliche Schrecken ‚verdoppelt“: Der Schock des Nıcht-Hören-Kön-
( wurde 11U erganzt durch den Schrecken eiıner „unerträglichen“ Auft-
torderung, dıe alten Bräuche un! (Otter für eiıne Ungewissheıt aufzugeben,

enn der einzıge Gott zeıgt sıch nıcht, darf nıcht ZENANNL werden, ent-
zıeht sıch immer wıeder 1Ns Nıchts. Er bürdet dem Menschen Gebote auf,
die dieser nıcht versteht, allen dasjenige, heimatlos se1n, den Ort
verlassen, den INan ewohnt un nNnıe zurückzukehren. Za spat also hätte
I1nl früher „etwas“ gehört, hätte INan den Sınn dieser Gebote vielleicht VeI-
standen. Dass sıch durch 1e] „Unklarheıt“ das „chrıstliıche Abendland“
weıt mehr verstort fühlt als durch och viele postmoderne Diskurse, liegt
schlicht daran, 24SS diese Verstörung AUS den Quellen der ersten göttlıchen
Worte selbst entspringt.

Lyotard behauptet, 4SS dieser Mangel ahe ran sel,; VEISCSSCH
werden, „weıl unerträglich “  ist. eben des Fehlens VO Legıitimität
un Begründung für das dem Menschen Auferlegte. Dıie jüdische Tradıition
In Europa Dber hönne das )) Unbegründete“ nıcht VETRQEISCN.

Aus diesem eınen Satz Lyotards ragt unvermuıttelt eın strebenartiges (56-
wIrr Fragen das zugleich W1€e eınem Strau{( gebündelt erscheint her-
aus Sollte dieses Nıcht-Vergessen-Können durch dıe Vernichtung des CUurTr

päıschen Judentums zu Schweigen gebracht werden, sollte also durch die
Schoa das Nıcht-Vergessen VErISCSSCH werden? (Dıes 1ST die These Lyotards,
indem 1mM ursprünglıchen Schrecken eiınen ” unbewussten Affekt“ der
ropäischen Zivilisation das Judentum ausmacht, Adorno spricht VO  —

einem 2000 Jahre alten „Gerücht ber die Juden“.)
Werden WIr jer aber nıcht auf exıstenzıelle Weise miıt verschiedenen For-

INnen des Vergessens konfrontiert? (Lyotard bezeichnet das ursprüngliche
Vergessen das sıch auch als ursprünglicher Schrecken ereignet nıcht als
Schwäche des Gedächtnisses, sondern als eın immertort gegenwärtiges „Un-
vordenkliches“. Im Sınne der Tradıtion des jJüdischen Sprachdenkens könnte
INnan jer erganzen: das Unvordenkliche als ein Etwas, das VOTr dem Denken
sıch als Mangel, Leerstelle, nıcht Miıtteıilbares, nıcht Hörbares 1n der ımmer
gegenwärtıgen Sprache ereıgnet. Es ware also eın gegenwärtiges Verges-
SCIL, das unNns das Deftizitäre des „reinen Denkens“ der der „reinen Ver-
nunft“ erınnerte.) Bedürtften WIr also nıcht des ımmer Zugangs
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dem „ursprünglichen“ Vergessen, Jenes nıcht Begründete der auch
nıcht Begründbare er-ınnern? Wäaäre damıt aber UuLNserec „Erinnerungskul-
Für  c nıcht auch hinterfragen? Fördert nıcht gerade das allgegenwärtige
Gedenken Auschwitz das Vergessen Jenes Unbegründeten, dessen
Nıcht-Vergessen wiıllen die jüdische Tradıtion seıt Je immer TIOGH den kargen
un: mühselıgen Weg durch die Wuste des Exıls, der Sprache un: der Schrift

ist? Wırd durch eın zeremonıelles Gedenken gerade die Unruhe
gebannt, die Jenes „Unvordenkliche“ der jüdischen Tradıtion ımmer wiıieder
ausgelöst hat? Schliefßlich ließe sıch tragen, W1e€e die Juden selbst über Jahrtau-
sende das Unerträgliche e1ınes Mangels Begründung ennoch ha-
ben

Dem Endlosen eın nde setzen®

Diese Fragen sınd aum voneınander (CHNCH; Jenseı1ts einer „sinnaufspal-
tenden“ Raum un: Zeıten orammatısch und logisch iımmertfort zerteılen-
den Sprache könnten S1e vielmehr als eıne einz1ıge Frage erscheıinen. In e1l-
HE weıteren Zıtat AUS „Heidegger un die Juden“ schimmert diese
Verwebung ungefragt durch Es schliefßt die obıge Passage ber den Antı-
sem1t1smus d. ındem dieser als „Erganzung” Z griechischen Wıssenschaft,
ZUuU römiıschen Recht, ZUur christlichen Geıistigkeıit un!: ZUr Aufklärung be-
zeichnet wırd Weıter heifßst CS ann

„Jene Ergänzung, die der Kehrseite des Wıssens, des Habens, des Wollens
un: des Hoftfens zugewandt 1ISt Im Mittelalter werden die Juden genötıigt
se1n, sıch bekehren, un!: sS1e wıdersetzen sıch der Konvers1ion kraft eıner
reservatıo mentalıs. Im Zeıtalter der Klassık werden S1e vertrieben, un: S1e
kommen zurück. In der Moderne werden sS1e integriert, doch sS1e beharren
auf iıhrer Verschiedenheit. Im Jahrhundert werden S1e verniıchtet. Von
dieser Schlächtere] sollte keine Spur zurückbleiben, 1in keinem Gedächtnis
iıhrer gedacht werden. Eben darın 1aber legt S1e (die Schlächterei, Zeug-
N1ISs VO dem ab, W as s$1e nıedermetzelt: AaSs CS eın Undenkbares z1bt, eıne
verlorene Zeıt, die untilgbar leibt, eıne Offenbarung, die sıch nıe offenbart,
sondern 1Ur da isSt.  CC

Dartf INan davon sprechen, die Schlächterei habe „Zeugnis abgelegt“?
och Lyotard beeılt sıch selbst, in diesem Zusammenhang VOT den Fall-
stricken des Sophısmus und der Dialektik WAarnenN, die sıch 1n den
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Worten a WCHN Schoa, annn gerade darum Erwähltheit ZE1I2LEN (Dass
kluger der eıtler „Wortgefechte auch ernstie Überlegungen ZUuUr

Frage der „Prüfung des Jüdıschen Volkes durch Auschwitz zab das
194 / geschriebene eindrucksvolle Hıob Buch VO Margarete Susman An-
dererseıts ann die Art un: Weıse, WIC dıe Spuren des Massenmords VCI-

wiıscht wurden un: werden sollten durchaus als Zeugnis als Beleg für
gelesen werden Immerhin Sagl das Wort „Endlösung nıchts anderes aus als
die Endgültigkeıit MI1L der die „Judenfrage CI für allemal] beantwortet WeI-

den sollte Lyotard tährt daher fort

„Man durfte nıcht auf halbem Wege stehen bleiben, enn E galt dem
Endlosen dem Nıcht enden Wollenden Ce1in nde seIzen Das Verbre-
chen sollte vollkommen SC1IMHN un: das Urteil auf Freispruch Mangels

Beweılsen lauten Es andelt sıch CI Politik des VErIrSCSSCHNCNHN des 1b-
soluten Vergessens S1e 1ST sinnlos, un: die Verbissenheit MItL der SIC betrie-
ben wırd deutet darauf hın 4SSs ıhr Außerpolitisches geht
Denn die Politik der Vernichtung übersteigt das Politische S1e wırd nıcht
ausgehandelt un!: 1ST hne Schauplatz Der Eıgensiınn MIL dem bıs zuletzt
gemordet wiırd 1ST da polıtisch nıcht einsehbar C111 Zeıichen, AasSss 65 ei-
W as anderes, ass CS das Andere geht Dıiese apolitische Polıtik dauert
auch ach Auschwitz fort un ıhre Miıttel

Wiıeder blitzt der Strau{fß der vielen Fragen auf die verwoben sınd
Lyotard implıziert 1er Aass alle politischen, wıssenschaftlich historischen
sozıologischen der Sal ökonomischen Versuche, Auschwitz „erklären

Wahrheit Al nıchts erklären, da S1C das „Außerpolitische der Schoa leug-
Wır werden das Unbegründete, das Unvordenkliche Wıe

die „apolıtische Politik“ ach Auschwitz fortdauere, führt Lyotard
Kritik der Gedenk- und Erinnerungskultur we1ltfer AaUuSs die Darstellung
des millionenfachen Mordes den Juden W eC1INeEe Form, VETSEISEN. Damıt
1ST zunächst die unhıintergehbare Tatsache benannt A4ass E2Bä@ dasjenige VCI-

BCSSCHN werden annn W as aufgezeichnet wurde, „denn 1Ur W as aufgezeichnet
wurde, ann auch wıeder gelöscht werden Lyotard Sagl aZu „ Was dage-
CIl mangels Aufzeichnungsoberfläche, mangels Ortes der
Dauer, der die Aufzeichnung werden könnte, nıcht aufgezeichnet
wurde an miıthın auch nıcht VEITSCSSCH werden Es bietet dem Verges-
SC  en keinen Angriffspunkt un: bleibt 1L11UTr als CC Affiızıerung prasent VO
der INan nıcht weı(ß WIC S1C qualifiziert werden könnte
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Was nicht vergessens£ Wıe erinnern®

Dem Vergessen keinen Angritfspunkt bjeten: Das übersteigt och Jenes 1in
Bezug auf die Schoa ınzwischen ınflatiıonıerte Wort VO „dagen des Unsag-
baren“. Aufgabe der Kunst se1 6S vielmehr Lyotard >  ‘9 4SS
nıchts geESagL werden kann, darzustellen, 4SS nıchts dargestellt werden
Chahaß Würden WIr autf diese Weıse also das „Unbegründete un: Unvordenk-
lıche“ VOT dem Vergessen bewahren? Anders gefragt: Wiäre CS nıcht der
Zeıt, vornehmlıic die Vernichtung des Judentums „aufzuarbeıten“
(welch bedrohliches Wort!), das Vernichtete (die Jüdısche Tradıtion) nıcht
vergessen? Offentliche Gedenkteıiern, Kranzniederlegungen un: andere
„Erinnerungsrituale“ seıen, Lyotard, iınzwischen eiıner orm der offi-
ziellen „Schadensabwicklung“ instrumentalisıert.

Anders DESAQL: Statt sıch auf eıne Erinnerungskaultur der Stolpersteine,
Gedenktateln SOW1e dem eınen der anderen uch ber Jüdisches Leben VOTL

1933 beschränken, sollten WIr den Mangel Begründung, den das
Aleph 1n alles menschliche Sprechen un Handeln in seıner Unhörbarkeit
eingebrannt hat, nıcht VEITSCSSCH.

Doppeltes Nıcht-Vergessen: Indem WIr das Vernichtete nıcht VEILSCSSCN,
öffnen WIr CUC Wege, den ursprünglıchen Schrecken ber den Mangel
Begründung nıcht VELSCSSCH. Dıies aber könnte sıch als eıne Frage SS
res  D UÜberlebens erweIısen. Mıt „unser” ware dabe!1 sowohl „alle Menschen“
gemeınt W1e auch WF als Deutsche“.

In der Betriebsamkeit „unserer” otfiziellen Gedenk- und Erinnerungs-
kulturindustrie geht 1Ur allzu leicht die Frage u  9 welch unbegreiflichen
un:! n1ıe „ersetzbaren“ Verlust WIr UNS selbst durch die Vernichtung des Ju-
dentums zugefügt haben Es könnte sıch behaupten WIr als Überle-
bensfrage erweısen, diesen Verlust auf eıne bısher LLUTr unzureichend gesche-
ene We1ise Zu Thema machen: den Verlust des Anderen, der un das als
Leerstelle, als Nıcht-Mitteilbares un! Nicht-Hörbares dıe notwendige
Kehrseıte VO Aufklärung, Vernunft und Wiıssenschaft prasent 1St auch
hne 4sSs WIr 8 hören. Wenn WIr 7zumındest hörten, 4aSS WIr nıchts hören,
W1e CS Luing1 Nono 1n seıner Musık experimentell versucht hat, ann würde
uns Zeıt geschenkt Zeıt AT Innehalten, In-Frage-Stellen, Autschieben
un:! sıch Offnen für Oftenbarungen, dıe vielleicht mehr verhüllen als offen-
baren-. (senau dieses 1aber könnte ZUur Frage des Überlebens werden.
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Hıer begegnen WIr schliefßßlich der etzten der ben aufgeworfenen Fragen
och einmal: Wıe haben die Juden selbst das Unerträgliche ertragen? Wır
hatten schon angedeutet: durch das Leben 1n der Sprache, 1im Text der
Tora, dem Talmud, dem Miıdrasch bıs hın 217 unerschöptlichen, auch säkula-
1:  e Literatur. Das Leben in dieser bedeutet harte Arbeit Text, indem die-
SCTI ımmer VO  - Neuem ausgelegt, 1in Frage gestellt, I1CUu geschrieben un: kom-
mentiert WIr d Diese nıe abgeschlossene Arbeıt, die nıe den einen Sınn
erschliefSt, eın endgültiges Ergebnıis, keinen reinen Gewınn abwirft, 1St
erschöpflıich. FErleben WIr demgegenüber nıcht gerade eine sıch greifende
Erschöpfung der Gesellschaft durch das rastlose Jagen ach „belastbaren“
Ergebnissen, die uns weıteren Fortschrıtt, besseres Wıssen un Ööheren (32:
wınn garantıeren sollen?

Diese Frage Mag schon Unruhe auslösen. och die andere, schon
ben urz erhobene Frage dürfte uns och weıter verunsıichern, WE WIr
uns Broders Wort VO  — den „LOtenN Juden als den Lieblingsjuden“ erinnern:
w1e€e stabıl ware die staatstragende, ONsenNs demonstrierende Schranke Dr
gCH den Antısemitismus in der deutschen Gesellschaft eigentlich, WECNN sich
mıtten uns eine zahlenmäßig verıtable Gruppe „lauter und störrischer
Juden“ Wort meldete? „Störrische Juden“, die vielleicht als geistige
„Nachfahren“ jener lebendigen „Jüdıschen Kultur“ wahrgenommen WwUur-
den, die Kunst, Lıteratur und Philosophie der Weıi1marer Republik ziemlich
durcheinander gewirbelt hat Wıe „tolerant un aufgeklärt“ ware die Mıtte
der Gesellschaft eigentlich noch, WE ein kritisches „postmodernes“, aber
mıiıt Talmud- un Midrasch-Lektüren angereıichertes Denken selbstver-
ständliıcher Teıl des „Diskurses“ würde? Wıe würde gal die Mehrheitsgesell-
schaft reagıeren, WenNnn jüdische UunN ıslamische Gelehrte gemeinsam Aaus e1-
116 beiden Tradıitionen Ühnliıchen Umgang m1t alten Texten das
gegenwärtige Europa durch ungewohnte „Kulturkritik“ Unruhe VeOeI-

setzte”

Bestürzende FTaegen, denen eıne Gesellschaft, die „Schadensabwicklung“
mıithilfe zunehmend erstarrter Erinnerungs- un: Gedenkrituale betreibt
un: ann „vorgı1bt, nıcht antısemıitisch seın“, melılst erfolgreich ausweicht.
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