Ruth und Boas in der Tenne
Verschiedene Interpretationen

Admiel Kosman*

Die Interpretation von Texten, besonders die Auslegung der Hebriischen
Bibel, ist in wissenschaftlicher Hinsicht ein ziemlich ,,wildes“ Gebiet. Es ist
gar nicht klar, ob man in diesem Fall iiberhaupt systematische Methoden an-
wenden kann, um die ,einfache® Bedeutung des Textes (sensus literalis) zu
~beweisen“. Deswegen ist es manchmal spannend zu sehen, wie ein und der-
selbe Text von verschiedenen Auslegern gedeutet wird. Im Folgenden soll in
Anlehnung an Jacques Derrida! gezeigt werden, dass unterschiedliche Inter-
pretationen mafigeblich von der Freiheit der Ausleger beeinflusst werden,
wenn sie ihre individuellen Phantasien auf den Text {ibertragen.

Das Buch Ruth erzihlt von Naomis Plan, ihre Schwiegertochter Ruth mit
Boas zusammenzubringen. Naomi gibt Ruth den Rat: ,Wasch dich, salbe
dich und zieh dein Obergewand an, dann geh zur Tenne! Zeig dich aber dem
Mann nicht, bis er fertig gegessen und getrunken hat. Wenn er sich nieder-
legt, so merk dir den Ort, wo er sich hinlegt. Geh dann hin, deck den Platz zu
seinen Fiiffen auf und leg dich dort hin! Er wird dir dann sagen, was du tun
sollst“ (3,2). Naomis Plan zufolge soll Ruth alleine in die Tenne gehen und
sich nachts zu Boas’ Fiiflen niederlegen.? Ferner enthilt der Rat Naomis den
Hinweis, Boas zu gehorchen und das zu tun, was er ihr befehlen wird. Ruth
folgt diesem Rat (3,7). Mitten in der Nacht wacht Boas auf und Ruth richtet
eine direkte Bitte an ihn (3,9): ,Breite doch den Saum deines Gewandes iiber
deine Magd, denn du bist Loser [Erbe].“ Boas entspricht ihrer Bitte und seg-
net Ruth, macht sie aber darauf aufmerksam, dass es einen Loser gibt, der ihr
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niher verwandt ist als er selbst.> Deshalb bittet er sie: ,,Bleib iiber Nacht, und
wenn er dich dann am Morgen l6sen will, gut, so mag er l6sen. Wenn er dich
aber nicht 16sen will, so werde ich dich 16sen, so wahr der Herr lebt. Bleib
liegen bis zum Morgen” (3,13)! Und Ruth tat, wie Boas ihr gesagt hatte
(3,14): ,Sie blieb zu seinen Fiiflen liegen bis zum Morgen. Doch noch ehe
man einander erkennen konnte, stand sie auf. Denn Boas wollte nicht be-
kannt werden lassen, dass die Frau auf die Tenne gekommen war.“ Als Ge-
schenk fiillt Boas den Uberwurf Ruths mit sechs Mafl Gerste und befiehlt

ihr, die Tenne zu verlassen.

Flavius Josephus interpretiert das Geschehen auf der Tenne folgenderma-
en: ,,Als man die Gerste gedroschen hatte, kam Boas [wieder] auf das Feld
und schlief in seiner Tenne. Als man Naomi davon in Kenntnis setzte, kam
ihr der Gedanke, Ruth konne sich neben ihm schlafen legen — in der An-
nahme, dass es niitzlich wire, wenn er mit Ruth in Beziehung trite.4

Jebuda Hadassi, ein karaitischer Gelehrter, der im 12. Jh. in Konstantino-
pel lebte, beschuldigte die rabbinischen Gelehrten, sich in ihren Interpreta-
tionen dieses Textes zu sehr ihrer wilden Phantasie bedient zu haben. Nur
deshalb seien sie zum Ergebnis gelangt, dass Boas Ruth in der Tenne begattet
habe.’ Ein Blick in die rabbinischen Midraschim lasst schnell die erotischen
Spannungen auf der wortwortlichen Ebene des Bibeltextes erkennen.

Rabbi Jehuda (4. Jh.) erldutert, dass Boas die ganze Nacht in Versuchung
gefiihrt wurde und nicht einschlafen konnte: ,Die gesamte Nacht verspot-
tete ihn sein Trieb und sagte zu ihm: ,Du bist frei und suchst eine Frau; sie ist
frei und sucht einen Mann — steh auf, begatte sie und sie wird deine Frau!’“¢
Andererseits belehrt uns Rabbi Jehuda, wie stark Boas” innere Widerstands-
kraft war: ,,[Boas] hielt gegeniiber seinem Trieb den Eid und sagte ithm: ,So
wahr der Herr lebt, ich werde sie nicht beriihren!’“?

3) Vgl. Dtn 25,5: ,,Wenn zwei Briider zusammen wohnen und der eine von ithnen stirbt und
keinen Sohn hat, soll [...] ihr Schwager [...] sich ihrer [der Frau des Bruders] annehmen, sie
heiraten und die Schwagerehe [Leviratsehe] mit ihr vollziehen.

4) Flavius Josephus, Jidische Altertiimer. Ubersetzt und mit Einleitung und Anmerkungen
versehen von Heinrich Clementz, Wiesbaden 2002, V, 9, § 3.

5) Jehuda Hadassi, Eshkol ha-Kfar, Kozlov 1836, § 118, 45.

6) Der Ausleger nimmt an, dass die Versuchung Boas’ nicht darin bestand, ihn zu einer illegiti-
mem Tat, sondern zur Ehe zu verfithren. Zu dem halachischen Problem in diesem Fall vgl.
die folgenden Anmerkungen.

7) Ruth Rabba, ed. by Myron Bialik Lerner, Jerusalem 1971, Teil 1, 174-175, § 6;8.
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Eine Untersuchung anderer Midraschim lisst erkennen, woher Jehuda
Hadassi die Information erhalten haben kénnte, dass sich Boas und Ruth in
jener Nacht doch niher gekommen sind. Ein Midrasch aus der Hand eines
unbekannten Verfassers rdiumt der Phantasie einen breiten Raum ein. Hier
wird das Gesprich zwischen Ruth und Boas in poetischer Form erliutert:
»-Und er beugte sich vor’ — [= Ruth umschlang Boas] wie eine Hautflechte.?
Boas begann ithr Haar zu betasten. Er sagte: ,Geister haben keine Haare’. Er
sagte zu thr: ,\Was bist du? Ein Geist oder eine Frau?’ Sagte sie zu ihm: ,Ich
bin eine Frau.” Sagte er zu ihr: ,Ledig oder verheiratet?’ Sagte sie zu thm: ,Le-
dig.” Sagte er zu ihr: ,Rein oder unrein?’? Sagte sie zu thm: ,Rein.”*10

Naomi und Ruth

»Wohin du gehst, dahin gehe auch ich, und wo du
bleibst, da bleibe auch ich. Dein Volk ist mein Volk,
und dein Gott ist mein Gott“ (Ruth 1,16).

(® unbekannt)

Diese geheimnisvolle biblische Szene verstehen einige Ausleger als eine
Verfithrungsszene, die sowohl von Gewalt und Angst gezeichnet ist als auch
seltsame Konfrontationen und Missverstindnisse beinhaltet. Aufgrund der
impliziten Sprache ist nicht eindeutig zu erkennen, ob die Verfasser des Mi-
drasch davon ausgingen, dass Boas und Ruth miteinander Geschlechtsver-
kehr hatten. Tatsache ist jedoch, dass dieser Midrasch in den Diskussionen
der spateren jiidischen Gelehrten dahingehend verstanden wurde!

Die folgende Passage aus dem Sobar vergleicht die Verfiihrung Lots
durch Tamar (Gen 19,30-33) mit der Szene, in der sich Ruth zu den Fiiflen
Boas’ niederlegt: ,,Rabbi Shimon sagte (Gen 19,33): ,Und er ward’s nicht ge-
wahr’, dass der Heilige, gesegnet sei er, beabsichtigte, aus ihr [der ilteren
Tochter] den K6nig David, Salomo und alle anderen Kénige, und den Konig
Messias, hervorgehen zu lassen. Und weiter [weist das] #vkUma [auf das
hin], was in Ruth (3,14) geschrieben steht: ,Und sie stand auf, ehe denn einer
den andern erkennen konnte’ — und an dem selbigen Tag stand sie wirklich
auf, da sich Boas mit ihr vereinigt hatte, um ,dem Verstorbenen einen Namen

8) Vgl. die Interpretation des Wortes von Lerner in Midrasch Ruth Rabba, Teil 3, 57.
9) Gemeint ist die rituelle Unreinheit.
10) Ruth Rabba (Anm. 8), 158, § 6,3.
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auf seinem Erbteil zu erwecken’ (4,10), sodass alle diese Konige und Michti-
gen von Israel aus ihr hervorgingen. ,Und er ward’s nicht gewahr, da sie [die
altere Tochter Lots] sich legte’ [ist eine Parallele zu dem, was geschrieben
steht (Ruth 3,14)]: ,Und sie schlief bis zum Morgen zu seinen Fuflen’.”11

Anders als Hadassi stofit sich Halevi bei der Auseinandersetzung nicht an
der Vorstellung, dass Ruth und Boas sich in jener Nacht niher gekommen
sein konnten. Da er iiberwiegend an den religionsgesetzlichen Bestimmun-
gen interessiert ist, geht sein Gedanke in eine ganz andere Richtung: In seiner
theoretischen Erorterung konstruiert Halevi das folgende Problem: Gesetzt
den Fall, dass Boas und Ruth sich in jener Nacht naher gekommen sind — wie
konnte ithr Handeln unter religionsgesetzlichen Perspektiven gerechtfertigt
werden?12 Denn selbst wenn Boas und Ruth sich in der besagten Nacht spon-
tan zur Ehe entschlossen hitten,! hitte man damit sieben Tage warten miis-
sen! Halev: gelingt es nicht, fiir diese Frage eine Antwort zu finden. Dennoch
konnen wir aufgrund seiner Uberlegungen den Schluss ziehen, dass zahlrei-
che Bibeltexte Hinweise auf die Themen Partnerschaft und Sexualitit enthal-
ten, die in der spateren jidischen Literatur diskutiert werden.!* Auch im vor-
liegenden Fall wurden die Andeutungen in der frithen Auslegungsliteratur
durch die rabbinischen Gelehrten erneut aufgegriffen, denn diese erkannten
in den kreativen Erginzungen der biblischen Texte typische Bestandteile der
jidischen Auslegungstradition und nahmen mit grofier Sicherheit an, dass
sich Ruth und Boas in jener Nacht niher gekommen sind.

11) Sohar Bereshit, 110b-111a. Eine dhnliche Stelle befindet sich in Sobar Bereshit, 188a. Fiir
die Hinweise auf die Sohar-Stellen habe ich Dr. Ruth Karo-Daniel zu danken.

12) Vgl. Admiel Kosman, , Then Jacob kissed Rachel ...“ (Gen 29, 11). The Commentary of the
Sages and their followers, in: Beit-Mikra, 149(1997)117-136 [Hebrew].

13) Nach der ilteren halachischen Uberlieferung kann ein Mann eine Frau, sofern sie ein-
stimmt, durch den Geschlechtsakt ehelichen. Vgl. dazu Mishna Kiddushin, §1,1. Im Ver-
héltnis von Boas und Ruth hat diese Bestimmung keine Giiltigkeit, denn Boas, der iiber die
Situation Ruths informiert ist, erklirt, dass ein anderer Verwandter direktere Erbansprii-
che geltend machen kann, und er daher zuvor kliren muss, ob er sie {iberhaupt heiraten
kann: ,,Nun, es ist wahr, dass ich der Erbe bin; aber es ist einer niher denn ich. Bleib iiber
Nacht, und wenn er dich dann am Morgen lsen will, gut, so mag er 16sen. Wenn er dich
aber nicht 16sen will, so werde ich dich l6sen, so wahr der Herr lebt® (Ruth 3,12-13).

14) Moshe A. Zipor, Tradition and Transmission. Studies in Ancient Biblical Translation and
Interpretation. Tel Aviv 2001, 218-229 (Hebr.).
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