
Ruth un 03as in der enne
Verschiedene Interpretationen

Admiel Kosman“

Die Interpretation VO  - Texten, besonders die Auslegung der Hebräischen
Bıbel, 1st 1n wiıssenschaftlicher Hinsıcht eın zıiemlich „wiıldes“ Gebiet. Es 1st
Sal nıcht klar, ob INa  } 1in diesem Fall überhaupt systematıische Methoden
wenden kann, die „einfache“ Bedeutung des Textes (sensus literalıs)
„beweısen“. Deswegen 1St 65 manchmal spannend sehen, w1€e eın und der-
selbe Text VO verschiedenen Auslegern gedeutet wırd Im Folgenden soll in
Anlehnung Jacques Derrida!l gezeıgt werden, a4Sss unterschiedliche Inter-
pretatiıonen maßgeblich VO der Freıiheit der Ausleger beeinflusst werden,
Wenn s1e ıhre individuellen Phantasıen auf den Text übertragen.

Das Buch uth erzählt VO  . Naomıs Plan, ıhre Schwiegertochter uth mıt
0AS zusammenzubrıngen. Naom1ı o1bt uth den Rat „Wasch dıch, salbe
dich un ıeh eın Obergewand A annn geh ZUr Tenne! Zeıg dich aber dem
Mannn nıcht, bis fertig und getrunken hat Wenn sıch nıeder-
legt, merk dır den Urt, wo sıch hıinlegt. Geh annn hın, deck den Platz
seınen Füßen auf und leg dich Ort hın! Er wırd dll' annn >  9 W 9as du tun

sollst“ (3,2) Naomıs Plan zufolge soll uth alleine 1n die Tenne gehen und
sıch nachts Boas Füßen nıederlegen.? Ferner enthält der Rat Naomıs den
Hınweıs, Boas gehorchen un:! das Ltun, W 4S ıhr befehlen wiırd Ruth
tolgt diesem Rat (5,7) Mıtten 1n der Nacht wacht Boas auf un: Ruth richtet
eine ırekte Bıtte ıhn (3,9) „Breıte doch den Saum deines Gewandes ber
deine Magd, enn du 1St Löser [Erbe].“ Boas entspricht iıhrer Bıtte un: SCH-
net Ruth, macht sS1e aber darauf aufmerksam, 24SS 6S einen Löser 1Dt, der ıhr

Proft. Dr. Admiel Kosman 1st akademischer Direktor des Abraham Geiger Kollegs und Lehr-
stuhlinhaber für Rabbinische Studien, Halacha un: Lıiturgie der Universıität Potsdam.

1) Zur Beziehung zwischen dem postmodernen Denken Derridas (1930-2004) und der offenen
Auffassung des Midraschs vgl Danıel Boyarın, Re-Citıing the Torah Toward Theory of
Midrash, 1: Orım Jewish Journal 205 Yale, vol z Spring 1988, Z ZAZAC)}
Zur Bedeutung der „Füße Boas  «“ vgl Jacob Nacht, Der Fufß. Fıne Folkloristische Studie.
Jahrbuch fürJüdische Volkskunde, Berlin +923; . und 198 dort Anm. 123

FrRu 3/2013 209



niäher verwandt 1St als selbst.} Deshalb bıttet sS$1e „Bleıb ber Nacht, un
WE dich annn Morgen lösen will, ZuL, INAas lösen. Wenn dich
aber nıcht lösen will, werde ıch diıch lösen, wahr der Herr ebt Bleib
liegen bıs ZU Morgen” S: 15) Und uth Catl, W1e€e Boas ıhr gyEeSaQL hatte
(3,14) „Sıe blieb seinen Füßen liegen bıs ZU Morgen. och och ehe
INanl einander erkennen konnte, stand sS1e auf Denn Boas wollte nıcht be-
kannt werden lassen, aSSs die Tau auf die Tenne gekommen war.“ Als (ze=-
schenk füllt Boas den Überwurf Ruths MI1t sechs Ma{iß Gerste und befiehlt
ıhr, die Tenne verlassen.

Flavius Josephus ınterpretiert das Geschehen auf der Tenne folgenderma-
Ben 35  Is INanll die Gerste gedroschen hatte, kam Boas |wıeder] autf das Feld
und schlief iın seıiner Tenne. Als INan Naomı1ı davon in Kenntnıiıs SEeTZTe, kam
ıhr der Gedanke, uth könne sıch neben ıhm schlaten legen 1in der An-
nahme, Aass 65 nützlich ware, wenn mıiıt Ruth in Beziehung träte.“*

Jehuda Hadassı, eın karaıtischer Gelehrter, der 1M Jh in Konstantıno-
pel lebte, beschuldigte die rabbinıschen Gelehrten, sıch 1n iıhren Interpreta-
tiıonen dieses Textes sehr ıhrer wiılden Phantasıe edient haben Nur
eshalb sejen S$1e ZU Ergebnis gelangt, 4aSsSs Boas uth ın der Tenne begattet
habe.5 FEın Blick 1n die rabbinischen Midraschim lässt schnell die erotischen
Spannungen autf der wortwortlichen Ebene des Biıbeltextes erkennen.

Rabbi Jehuda (4 Jh.) erläutert, 24SS Boas die Nacht 1n Versuchung
geführt wurde un nıcht einschlafen konnte: „Die ZESAMTE Nacht verspot-
tetfe ıh se1n Triıeb und ıhm ‚Du 1St frei und suchst eine Frau:; sS1e 1st
freı1 und sucht einen Mann steh auf, begatte sS1e un s1e wırd deine Frau!”“6
Andererseıits elehrt u1nls Rabbi Jehuda, W1e€e stark Boas ınnere Wıderstands-
kraft W3  — „|BOoaS| hıelt gegenüber seinem Trıeb den Eıd und ıhm ‚So
wahr der Herr lebt,; ıch werde S1e nıcht berühren!?“7

Vgl Dtn 205 „Wenn WwWwel Brüder INenN wohnen un:! der iıne VO: ıhnen stirbt und
keinen Sohn hat, soll ıhr Schwager sıch ihrer 'der Frau des Bruders] annehmen, S1€e
heiraten un die Schwagerehe [ Levıratsehe] mıt ıhr vollziehen.“
Flavıus Josephus, Jüdische Altertümer. Übersetzt un:! miıt Eınleitung un! Anmerkungen
versehen VO  } Heıinrich Clementz, Wiesbaden 2002, AA T
Jehuda Hadassı, Eshkol ha-Kfar, Kozlov 1836, 118,
Der Ausleger nımmt d} dass die Versuchung Boas nıcht darın bestand, ıhn einer illegiti-
INCIN at; sondern ZUr Ehe verführen. Zu dem halachischen Problem 1n diesem Fall vgl
die folgenden Anmerkungen.
Ruth Rabba, ed by yron Bıalık Lerner, Jerusalem 1974 Teil E 17421 VE 6;5
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Eıne Untersuchung anderer Midraschim lässt erkennen, woher Jehuda
Hadassı die Information erhalten haben könnte, A4SSs sıch Boas und uth 1in
jener Nacht doch niher gekommen sınd Eın Midrasch AaUus der Hand eiınes
unbekannten Vertassers raumt der Phantasıe eınen breıiten Raum eın Hıer
wiırd das Gespräch zwıschen uth un: Boas 1n poetischer Form erläutert:
3995  N! beugte sıch VOoOr uth umschlang Boas| W1e€e eiıne Hautflechte.8
0AS begann ıhr Haar betasten. Er ‚Geıster haben keıine Haare’. Er

ıhr ‚Was 1ST du? Eın Geılst der eiıne Frau?’ dagte S1e ıhm ‚IC
bın eıne Tau.‘ dagte ıhr ‚Ledig der verheıiratet?? dagte S1e ıhm ‚Le-
dıg Dagte ıhr ‚Reın der unreın?”? Dagte sS1e ıhm Reın. ’“ 10

I Na0om1ı und uth
„Wohin du gehst, dahın gehe auch ich, un:! du
bleibst, da bleibe auchI Deıln 'olk 1STt meın Volk,
und in Gott 1St meın Göft:s (Ruth 1,16)

unbekannt)

Diese geheimnisvolle biblische Szene verstehen einıge Ausleger als eine
Verführungsszene, die sowohl VO Gewalt un: Angst gezeichnet 1St als auch
seltsame Konfrontationen un Missverständnisse beinhaltet. Autfgrund der
implızıten Sprache 1Sst nıcht eindeutig erkennen, ob dıe Vertasser des Mı-
drasch davon ausgingen, 4aSss Boas un!: uth mıteinander Geschlechtsver-
kehr hatten. Tatsache 1St jedoch, 4aSS dieser Miıdrasch 1n den Diskussionen
der spateren jJüdıschen Gelehrten dahingehend verstanden wurde!

Die tolgende Passage aus dem Sohar vergleicht die Verführung Lots
durch Tamar Gen 19,30—33) mı1t der S5Szene, in der sıch uth den Füßen
0AaSs niıederlegt: „‚Rabbı Shımon (GenY ‚Und ward’s nıcht S
wWähr”; 4SS der Heıilige, se1 CI beabsıchtigte, AaUus ıhr [ der äalteren
Tochter] den Könıg Davıd, Salomo und alle anderen Könige, und den Köniıg
Messıas, hervorgehen lassen. Und weıter |weıst das] uUP Umad [auf das
hın], W as 1n uth (3,14) geschrieben steht: ‚Und sS1e stand auf, ehe enn eıner
den andern erkennen konnte’ un! dem selbigen Tag stand S1e wirklich
auf, da sıch Boas mıiıt ıhr vereinıgt hatte, ‚dem Verstorbenen einen Namen

Vgl die Interpretation des Wortes VO Lerner 1n Midrasch Ruth Rabba, Teil 3:
Gemeint 1St die rituelle Unreinheıt.

10) Ruth Rabba (Anm: 8 158, 6,
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auf seinem Erbteil erwecken)’ 4,10), sodass alle diese Köniıge un: Mächti-
SCI1 VO  — Israel AUS ıhr hervorgingen. ‚Und ward’s nıcht gewahr, da s1€e [die
Altere Tochter Lots| siıch legte’ [ ıst eine Parallele dem, W as geschrieben
steht (Ruth ‚Und sS1e schlief hıs zu Morgen seınen Füßen?’.”11

Anders als Hadassı stößt sıch Halev: be] der Auseinandersetzung nıcht
der Vorstellung, 4asSs uth und Boas sıch 1in Jjener Nacht näher gekommen
se1ın könnten. Da überwiegend den religionsgesetzlichen Bestimmun-
SCH interessiert ISt, geht se1n Gedanke 1in eıne gahz andere Rıchtung: In seiner
theoretischen Erörterung konstrulert Halevi das tolgende Problem: esetzt
den Fall, ass Boas un uth sıch 1n jener Nacht näher gekommen sınd WwW1e€e
könnte ıhr Handeln relig10nsgesetzlichen Perspektiven gerechttertigt
werden?12 Denn selbst WenNnn Boas un Ruth sıch 1n der besagten Nacht SPpON-
tan ZUFr Ehe entschlossen hätten,!3 hätte INan damıt siıeben Tage warten mMUuUS-
sen! Halevi gelingt esS nıcht, tür diese Frage eine Antwort finden Dennoch
können WIr aufgrund seiner Überlegungen den Schluss zıehen, 4SSs zahlrei-
che Bibeltexte Hınweise auf die Themen Partnerschaft un Sexualıtät enthal-
tCH, die ın der spateren Jüdıschen Lıiteratur diskutiert werden.!4 uch 1mM VOI -

liegenden Fall wurden die Andeutungen in der ftrühen Auslegungsliıteratur
durch die rabbinıschen Gelehrten erneut aufgegriffen, enn diese erkannten
1n den kreatıven Ergänzungen der bıblischen Texte typische Bestandteile der
jJüdischen Auslegungstradition un:! nahmen mıiıt grofßer Sicherheit A A4aSss
sıch uth un:! Boas 1n Jjener Nacht näher gekommen sınd

Sohar Bereshit, la Eıne Ühnliche Stelle befindet sıch 1n Sohar Bereshit, 18843a Für
diıe Hınweıise auf die Sohar-Stellen habe iıch Dr. Ruth Karo-Daniel danken.

12) Vgl Admiel Kosman, Then Jacob bıssed Rachel (Gen 29, 11) The Commentary of the
ages an their followers, 1n Beit-Mikra, 149(1997)1 [Hebrew].

13) ach der äAlteren halachischen Überlieferung kann eın Mann 1ne Frau, sofern S1e ein-
stımmt, durch den Geschlechtsakt ehelichen. Vgl dazu Mishna Kıiddushin, NL1 Im Ver-
ältnıs VO  - Boas un Ruth hat diese Bestimmung keine Gültigkeit, denn Boas, der über dıe
Sıtuation Ruths intormiert Ist: erklärt, dass ein anderer Verwandter direktere Erbansprü-
che geltend machen kann, und daher UVOo klären IMUSS, ob sS$1e überhaupt heiraten
kann: „Nun, 1st wahr. dass iıch der Erbe bın; aber 1st eıner näher denn ich. Bleib über
Nacht, un! wWenn dich dann Morgen lösen will, gut, INas lösen. Wenn dich
aber nıcht lösen will, werde ıch dich lösen, wahr der Herr lebt“ (Ruth 3,12-13).

14) Moshe 1por, Tradıtion an Transmıission. Studies In Ancıent Bıblical Translatıon an
Interpretatıion. Tel Avıv 2001,Z(Hebr.)
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