Auseinandersetzung mit der christlichen Identifizierung Jesu Christi mit
Gott. Schliefflich weist Schifer im fiinften Text darauf hin, dass auch das Ju-
dentum einen leidenden Messias kennt, der den Namen ,, Efraim “ trigt.

Das Buch Schifers ist eine Einfithrung in alte rabbinische Textauslegung,
die natiirlich meilenweit von historisch-kritischer Auslegung entfernt ist.
Christliche Leser miissen bei dieser Lektiire ihre gewohnten Perspektiven
zwar wechseln, konnen aber dabei ginzlich neue Aspekte gewinnen und
rabbinischen O-Ton héren. Was hier informativ und kompakt geboten
wird, ist auch fiir den gegenwirtigen jidisch-christlichen Dialog von ho-
hem Wert. Dank dafiir an Peter Schifer.

Werner Trutwin, Bonn

Julius H. Schoeps, David Friedlinder. Freund und Schiiler Moses Men-
delssohns. Georg Olms Verlag, Hildesheim 2012. 471 Seiten.

Die erste Biografie iber den Berliner Seidenfabrikanten und jiidischen Pub-
lizisten David Friedlinder (1750-1834) veroffentlichte Immanuel Heinrich
Ritter im Jahre 1861. Nun legt der bekannte Historiker Julius Schoeps eine
beeindruckende Studie vor, die sowohl Leistungen des seinerzeit bekannten
Mendelssohn-Schiilers wiirdigt als auch seine Schwichen registriert. Im
Vorwort sowie im Epilog erklirt der Autor, was thn bewogen hat, ein wis-
senschaftliches Werk tber Friedlinder zu schreiben. Es hat ihn gereizt, die
inzwischen weitverzweigte Forschungsliteratur zusammenzufassen und
allgemein wenig bekannte Aspekte der jiidischen Aufklirung (Haskala) zu
beschreiben. Gewidmet hat Schoeps das vorliegende Buch dem Andenken
seines Grofivaters Felix Busch-Friedlinder, einem direkten Nachkommen
David Friedlinders. Umsichtig diskutiert Schoeps die Frage, warum einige
seiner Vorfahren zum Christentum tibergetreten sind.

Im ersten Kapitel schildert Schoeps die Geschichte der Familie Friedlin-
der, die in Konigsberg lebte, und die Anfinge der jiidischen Aufklirung in
dieser Stadt, in der Immanuel Kant damals Philosophie lehrte. Im folgenden
Kapitel wird der Kreis der Aufklirer um Moses Mendelssohn (1729-1786)
in Berlin dargestellt. Mit diesem groffen Philosophen und Bibeliibersetzer
hatte Friedlinder jahrelang tagtiglich Umgang. Kapitel 3 handelt von einem
padagogischen Reformprojekt. Friedlinder publizierte 1779 ein ,Lesebuch
tiir jidische Kinder, und 1783 legten er und Isaac Daniel Itzig (1723-1799)
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ein Schulprogramm vor, dessen deutscher Text mit hebriischen Buchstaben
geschrieben war. Im 4. Kapitel geht es um Friedlanders Abkehr vom rabbi-
nischen Judentum nach Mendelssohns Tod; er vertrat die radikale Ansicht,
das Lesen der Bibel diirfe nicht mit dem Studium des Talmuds verkniipft
werden. Es folgt (Kap. 5) eine Darstellung der Debatten und Konflikte um
die rechtliche und politische Gleichstellung der Juden in Preufien. In der ge-
botenen Ausfiihrlichkeit werden Friedlinders Beitrige zu dieser 6ffent-
lichen Diskussion erortert. So hat er sich bemiiht, die Titulatur ,Jude®
durch eine andere Bezeichnung zu ersetzen, weil er der Meinung war, das
Wort ,,Jude” habe eine abschitzige Bedeutung angenommen.

Kapitel 6 ist einer 1799 anonym publizierten Schrift von Friedlinder ge-
widmet, die groffes Aufsehen erregt hat. Friedlinder schlug die Schaffung
einer Vernunftreligion auf der Basis einer ,Glaubensvereinigung® von
Christentum und Judentum vor. Von diesem Religionsprojekt waren die an-
gesprochenen protestantischen Denker keineswegs begeistert, und von
konservativer jiidischer Seite hat man gleich auf die Wiirdelosigkeit des Vor-
gangs hingewiesen. In unseren Tagen diskutieren Historiker, was Friedlin-
ders Motive damals waren. Kapitel 7 handelt von einem Schriftenkampf:
»Wie die Judenfeinde zum Angriff iibergehen®. Hier wird u. a. die Frage er-
ortert, ob Kant ein Judenfeind war oder nicht. Friedlinder hat den K6nigs-
berger Philosophen entschieden verteidigt. Ubrigens bemerkt Schoeps,
Rabbiner Samson Raphael Hirsch (1808-1888) sei stark von Kant beein-
flusst worden; — diese Behauptung misste er m. E. beweisen.

Vom Emanzipationsedikt (1812) und von Bemiihungen um innerjidi-
sche Reformen ist im Kapitel 8 die Rede. Ins Detail gehend stellt Schoeps
den Anteil von Friedlinder an diesen Kimpfen dar. Es folgt im nichsten Ka-
pitel eine Vorstellung der nichtjiidischen Freunde von Friedlinder. Zu den
hiufig in seinem Haus gesehenen Gisten gehorten das Briiderpaar Wilhelm
und Alexander Humboldt, der Buchhindler Friedrich Nicolai und der
Philosoph Johann Jacob Engel (1741-1802), der die Gesamtausgabe seiner
Werke Friedlinder widmete. Mit dem Dichter Johann Wolfgang von Goe-
the hat Friedlinder Briefe gewechselt und kleine Kunstwerke ausgetauscht.
Im letzten Kapitel (10), ,,Die spaten Jahre — oder: Der Traum von der Un-
sterblichkeit der Seele®, skizziert Schoeps die Geschichte des ,,Vereins fiir
Kultur und Wissenschaft des Judentums®. 1814 hat Friedlinder Moses
Mendelssohns Buch ,, Paedon oder iiber die Unsterblichkeit der Seele in 5.
Auflage ,,herausgegeben und mit einer Einleitung versehen®. Auf dem stark
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verwitterten Grabstein von Friedlinder in Berlin steht u. a.: ,, Treuer Schiiler
und Freund des Weltweisen Moses Mendelssohn“. War er wirklich ein
treuer Schiiler? Friedlinder vertrat entschieden den Standpunkt, es sei den
Juden erlaubt, sich vom Talmud loszusagen. Deshalb konnte sein erster Bio-
graf, I. H. Ritter, in thm einen der Viter der Reformbewegung sehen. Men-
delssohn aber hat eine derartig radikale, das Religionsgesetz verindernde
Position, wie Friedlinder sie vertrat, nie gebilligt. In einem ,,Corrigendum*
merkt Schoeps an, dass das auf Seite 384 abgebildete Friedlinder-Portrait,
das Friedrich Georg Weitsch zugeschrieben wird, in Wirklichkeit eine an-
dere Person darstellt. Konsequenterweise ist die Vermutung des Autors auf
Seite 367 zu korrigieren, dass dieses Gemalde im Zimmer der Jiidischen Ge-
meinde in Berlin gehangen haben konnte.

Yizhak Ahren, Jerusalem

Wolfgang Stegemann, Jesus und seine Zeit. Biblische Enzyklopadie Bd. 10.
Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2010. 448 Seiten.

Das in der Reihe ,,Biblische Enzyklopadie“ erschienene Buch ist traditionell
in vier Kapitel eingeteilt und unterteilt in Abschnitte, die sich oft bis zur 5.
Dezimale ausweiten. Folgt man der Empfehlung des Autors, wire sein ent-
scheidendes Forschungsergebnis in Teil II. 5 bis II. 9 zu finden. Jesus wurde
durch die historisch-kritische Forschung vor 250 Jahren dem Alleinvertre-
tungsanspruch der Kirche entzogen, dann in einer zweiten Forschungsrich-
tung von seiner Zeit abgehoben und zu einem Sonderfall der christlichen Ara
erklirt. Ab den 70er Jahren des 20. Jh. (dritte Forschungsperiode) ist Jesus
wieder Jude und kein Christ. Er hat die Tora nicht aufler Kraft gesetzt, son-
dern, wie andere Pharisder und Schriftgelehrte auch, aus ithrem Innersten
heraus — der Gottesbindung — geschopft. Dass andere Tora-Auslegungsrich-
tungen, wie etwa die Sadduzier, quer zu Jesus standen, thn und seinen
heterotopen Gesellschaftsentwurf (Stegemann) vernichten wollten (325), er-
gab sich im Lauf der Geschichte. Stegemanns Ethnizititsmodell, gemaf} wel-
chem das antike wie nachbiblische Volk der Judier Jesus zum Angehdrigen
hat, tritt in den Unterschied zum Religionsmodell. Beiden Modellen eignen
fundamentale Merkmale. Dem Religionsmodell eignen Glaubensvorstellun-
gen, Monotheismus, gottliche Erwihlung des Volkes, Tora, Stihnemittel,
Praktiken, Tempelkult, Beschneidung, Sabbatheiligung, Speisevorschriften
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