und ihrem Verhiltnis zu den Juden im damaligen Palastina, und Benny Ben-
David fragt nach Liebe im israelischen Film (ein Thema, das sich nicht auf-
zudringen scheint, aber doch lohnend ist).

Auf diese zwei instruktiven und gut geschriebenen Beitrige folgt etwas,
das der Rezensent als Absturz empfindet: eine Kurzgeschichte von Etgar
Keret, ein Traum, den man allenfalls seinem Therapeuten erzihlt. Dieses
Vokabular ins Hebriische zuriick zu iibersetzen, wire ich nicht imstande,
mochte es auch nicht sein. (Auf S. 168 steht auf zwei Zeilen zweimal
»wegen“ bei einem Dativ; das ist zu viel Barbarismus.)

Die nichsten beiden Arbeiten fiihren den Leser zum zweiten Themen-
Block dieses Almanachs zuriick. Sabine Brandes und Hanne Foighel berich-
ten von der Art, auf die heutige Tel Aviver Partner bzw. Partnerinnen su-
chen, sowie auf Formen der Eheschlieffung, die von dem in Israel einzig
anerkannten traditionell religiésen Verfahren grundsatzlich abweichen. Mit
diesem Artikel wird ein Problem angesprochen, das die jiidische Offentlich-
keit nicht nur in Israel noch lange beschiftigen wird. Oded Shay beschliefit
den Band, am Ende doch verséhnlich, mit seiner Darstellung der eher nega-
tiven Sicht der jiidischen Tradition auf ,,des Menschen besten Freund®, den
Hund. Der geneigte Leser mag sich am Ende dieses lehrreichen, fliissig les-
baren Bindchens mit seiner personlichen Interpretation der letzten der
durchweg erfreulichen Illustrationen vergniigen.

Simon Lauer, Freiburgi. Br.

Thomas Harlan, Veit. Unter Mitarbeit von Jean-Pierre Stephan und Sieg-
linde Geisel. Rowohlt Verlag, Reinbek 2011. 156 Seiten.

Die Liebe zur Wahrheit und die Liebe zu einem Vater, der sich seiner Schuld
nicht stellen wollte, bestimmen ,, Veit“, das letzte Buch des 2010 verstorbe-
nen Thomas Harlan. Er diktierte diesen Brief an seinen Vater, als er schon
schwer krank war. Er wusste also, dass es sein Vermichtnis sein wiirde und
wollte noch von dem sprechen, was er mit seinen vielen Filmen und Bii-
chern noch nicht gezeigt und gesagt zu haben glaubte.

In der Vorbemerkung heif3t es: ,,Ich habe dieses Buch nicht geschrieben.
Ich habe es diktiert. Insofern ist es mir fremd. Wer zehn Finger besitzt, die
ihm gehorchen, wer das Gliick hat, schreiben zu diirfen, der schreibt, wenn
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er schreibt, zumeist etwas anderes als das, was er sich zu schreiben vorge-
nommen hat. Hier wire das andere die Gestalt meines Vaters: der Riese, die
Eiche meiner Kindheit. Dies alles gibt es nicht mehr. Dennoch hat dieses

Buch vielleicht einen Sinn, dennoch sage ich vielleicht so etwas Ahnliches
wie die Wahrheit.”

Immer ging es um Wahrheit und um Schuld im Leben des Thomas Har-
lan und in seiner Kunst. So also auch in diesem Buch iiber Veit Harlan, den
Regisseur von Jud Siifs, iber den sich Joseph Goebbels 1940 in seinem Tage-
buch freute: ,Ein ganz grofler genialer Wurf. Ein antisemitischer Film, wie
wir ihn uns nur wiinschen kénnen.“ Diese Sitze finden sich zusammen mit
vielen Anmerkungen und Erliuterungen im Anhang, den der Verlag dan-
kenswerterweise der literarischen Beschworung des Vaters folgen lasst.

Thomas Harlan widmete sein ganzes Leben der Aufdeckung nationalso-
zialistischer Verbrechen und der Benennung von Kontinuitit in der
Bundesrepublik. Er fiihlte driickend die Schuld des Vaters, die dieser nicht
anerkennen wollte. Auch deutsche Nachkriegsgerichte wollten sie nicht er-
kennen und sprachen den Regisseur in zwei Prozessen frei. Selbst wenn der
Sohn unterscheiden konnte: zwischen Mordern und denen, die ein ,Mord-
instrument® — wie er den Film seines Vaters nannte — lieferten, ziindete er
doch als junger Mann, zusammen mit seinem Freund Klaus Kinski, ein
Kino an, in dem Filme seines Vaters gespielt wurden. Niemand verdichtigte
sie. Doch als der Sohn nach Polen ging, um dort in Archiven deutschen
Kriegsverbrechern nachzuspiiren, fiihlte sich der Vater angegriffen:

,Ich habe einen Sohn, so sagtest Du, Vater, der die Beschiftigung mit
dem Abscheulichen der Beschiftigung mit dem Schonen vorzieht und mir
darob groflen Kummer bereitet.“ Es hief3, er versuche nur anstelle seines Va-
ters ,andere Viter umzubringen®.

1964 eilte der verstoflene, enterbte Sohn, nun doch herbeigerufen, ans
Sterbebett seines Vaters. Von diesen Tagen und dem qualvollen Ringen mit-
einander spricht ,,Veit® auf atemberaubende Weise: ,,Ich hatte mein Leben
geindert. Du hattest Dein Leben nicht gedndert, Du Unabanderlicher.“ Die
Anrufung endet damit, -dass der Sohn wiinscht, die Schuld des Vaters auf
sich nehmen zu kdénnen, in Liebe.

Bettina Klix, Berlin
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