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Dıiese VO der kath theol Fakultät der Uniiversıität 1n Wıen ANSCHOININECIN
Habilitationsschrift füllt ein Desiderat aus, das den Exegeten des 1n Be-
ZUg auf Paulus VO  . Judaisten W1e€e Johann Maıer, (süunter Stemberger und
Heinz-Josef Fabry, 1L1UTr einıge NENNEN, VOT Augen geführt wurde
Das „Nnormatıve Judentum“, dem dıe Neutestamentler Ma(ß nahmen, un:
den rabbinıschen Zuschnitt ach VvOrN, 1n die Zeıt des Paulus proJizıer-
tcH, yab CS schlicht och Sal nıcht. Miıthin machten sıch solche utoren des
Anachronismus schuldig. Wer Paulus vorwirft, stehe mM1t dieser der ye=
NnNer Aussage nıcht mehr auf dem Boden des Judentums, hat die Beweıslast.
Dıies trıfft be] nıcht wenıgen utoren VO Paulus-Aufsätzen und -Büchern

Ihre Behauptungen werden VO Tıwald ZENANNL und zurückgewılesen.
Hauptteıl L, Prolegomena, bietet eınen ausgewählten Forschungsüber-

blick Er zeıgt, WwW1€e eın Schwenk 1n der Einschätzung des Paulus als „zweıter
tifter des Christentums“ SALT heute auch Jüdischerseits anerkannten Person
des Juden Paulus erfolgt 1St Besonders die englischsprachige Paulustfor-
schung hat das Verdienst, „Paulus nıcht das Judentum, sondern in
ıhm profilieren“ (19) Iıwald wählt einen phänomenologischen Zugang,
wobe]l der Textvergleich (ohne Interpretation) zwıschen Paulus un seınen
zeıtgenössıschen utoren erfolgt 24)

Im Hauptteıil I8l werden die Erkenntnisse der judaistischen For-
schung beigezogen. Die zwiıischentestamentliche Ara 1St nıcht rabbinisch,
die priesterliche Arıstokratie hatte andere Ideale, dıe Qumranleute wıeder
andere. Es gab keıine einheıtlichen Entwicklungslinien AL Judentum des

Jh AA spateren rabbinischen Judentum, bestentfalls Wurzeln für spatere
Entwicklungen. Bındeglieder, Pharisäer, auf die spater die Rabbinen ıhre
Beziehungen rückprojJizierten, werden N1ıe als Pharısäier bezeichnet 44) Be-
lege für Pharisäer 1n der Dıaspora fehlen. Wenn P3ulus, der Dıiaspora-Pharı-
saer, sıch Hebräer n  HC zeıgt 1eS$ höchstens, A4sSs eiıne W1e€e auch immer
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Ausbildung 1in Jerusalem bekommen hatte. Vom Schriftgebrauch
der damalıgen Zeıt un: damıt des Paulus gilt, 4SS das Frühjudentum
Überarbeitungen (rewrıitten text), eLtwa 1n der EAX: für legitim hıelt 52)
Woörtliche /Zıtate sınd nıcht immer eingeleitet, s herrscht Ireue 7A08 nhalt,
nıcht FAR Buchstaben. Eın erundsätzlicher Vorrang der Tora VOTL Prophe-
ftentexten 1St fraglich un: be1 den Qumranleuten I1 umgekehrt, W1e€e die
Pescher-Literatur bezeugt. Bezüglıch der Septuagınta und ıhren Rezens10-
nenNn 1St CS ach heutigem Stand der Forschung ausgeschlossen, 4SS e1in e1nN-
heitlicher 'Text für die Zeıt des Paulus exIistierte (67); 111l darf also nıcht
chanısch schließen, der E XX Text be1 Paulus den Text der
hebräischen Bıbel steht, habe Paulus ıhn abgeändert. Ob Paulus seıne Bıl-
dung VO der Synagogenpredigt vermuittelt bekam, 1St der allgemeın
verbreıiteten hellenistischen Pragung der Rhetorik, deren sıch auch das da-
malıge Judentum bediente, nıcht sıcher. Auf weıteren undert Seıten 1st das
'Thema Paulus und die Heılıge Schrift enttaltet.

Der eigentliche Hauptteıl der Arbeit liegt ach Tiwalds Bekunden in Teil
11L Das Gesetzesverständnis Panlı auf dem Hintergrund frühjüdischer
Texte. Tatsache 1St; asSs CS eın „Normatıves Judentum“ ZUFE Zeıt des Paulus
yab (184 H: Ö.) Der polyseme Gebrauch VO Tora wurde auch 1mM Dr1€-
chischsprachıgen Frühjudentum multivalent verwendet. Der Ausdruck
lässt sıch 1er weder aut den Pentateuch och auf das Religi0nsgesetz allge-
meın eingrenzen Das (zesetz 1St authentischer Ausdruck des Wıllens
Gottes; allerdings liegt 1in der Befolgung des Gesetzes „eıne Geftahr der
Missdeutung: als heilsautomatistischer Anspruch der Menschen (30tt
gegenüber, ein gesetzliıch eiıntorderbares Anrecht auf Erlösung ach Ableis-
Lung entsprechender Taten“ (Röm 10:2 Diese Missdeutung 1Sst 111SO PIO-
blematıscher, als keinem Menschen aufgrund seıner sündigen Konstitution
die völlıge Einhaltung der Gebote möglich 1Sst Röm 8,3) Paulus hält
den theoretischen Heılsweg, „dass dıe Täter des (zesetzes gerechtfertigt
werden, praktisch für nıcht mehr gangbar“ (214 ] )ass Paulus arum die
'Tora aus dem Christusereign1s heraus 1CUu ınterpretiert, aber nıcht außer
Kraft S  9 1St seıiner „kontextplausiblen Individualität“ entsprungen

Di1e Sündenverstricktheıit aller Menschen belegt Tiwald mıiıt Texten aus

dem AT, dem vierten Esrabuch, Texten aus Qumran, den Psalmen Salomos,
aus Philon und Aaus nichtpaulinischen Texten des „1m tirühjüdiıschen
Denken führte die Annahme der allgemeinen Sündenvertfallenheit einerseıts

och orößerem Bemühen Gesetzeserfüllung, andererseıts einem
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och stärkeren Vertrauen auf die Gnade CGottes. Dieser Gnade allerdings
MUSSTeEe INnal sıch durch gottgefälliges Verhalten würdig erweısen (was Ja
streng keinem Menschen wirklich möglich ist) Paulus durch-
schlägt diesen Knoten iın seiınem ‚sola gratia’-Denken: VO den beiden Polen
(verstärktes Bemühen einerseıts verstärktes Vertrauen auf die Gnade (50öf-=-
tes andererseıits) bleibt letztlich 11UTr ein Pol übrıig: das Vertrauen auf Ciottes
Gnade“ Wıe verhalten sıch Glaube und Werke des Gesetzes 7uelnan-
der?

Das 508 Sektierer-Manıfest AUS Qumran belegt die Vorstellung
einer Vermittlergestalt 1mM „Anweıser der Gerechtigkeit“. Die Auslegung
VO Hab Z 1m Pescher Habakuk, eiıne Stelle, die auch Paulus (Gal 511;
Röm 117 beizıeht, qualifiziert den „Anweıser der Gerechtigkeit“ ZUur

Vermittlergestalt W1e be]1 Spätschriften des' AT der Logos un die Sophıa.
Das gleiche Toraverständnıis Zuhiltenahme eıner Vermittlergestalt
findet sıch be] Phılon, Henoch, be] Jesus VO Nazaret, Johannes dem Täu-
fer und 1m „gelıebten Jünger” des Johannesevangeliums. Natürlich esteht
zwischen diesen Vermittlergestalten und dem Christus Jesus be] Paulus eın
gravierender Unterschied: Christus 1St 1MmM Auftrag Csottes das 181 der
Rechtfertigung, der Ort der Gottesgerechtigkeıit (Röm 3,21—26)

Was besagt dıe Priorität des Glaubens und die Posterlorität des (zeset-
Zzes”? Wiährend 1mM Frühjudentum dıe „Werke des Gesetzes“ nıcht aufgege-
ben werden, auch W as die Kult-Tora, das Rıtualgesetz angeht, 1Sst be1 Paulus
diese Gesetzesbeobachtung weggefallen, S1Ce 1St nıcht heilsrelevant

Soweılt die Gesetzesbeobachtung 1mM (GGew1I1issen des Menschen (vgl.
Röm 2,14) VO allen Menschen erfüllt wırd (Schöpfungsordnung), 1St 1eSs
auch 1mM Frühjudentum VO Philon un: Flavius Josephus anerkannt. Es
esteht aber eıne Posteriorität der Sına1-Tora. Paulus hat diese Tatsache be-
müht, Wenn (Gal 3,17-25) VO der 430 Jahre spater durch Engel erlasse-
NenNn Tora spricht, die durch einen Miıttler ekannt gegeben wurde Das
(zesetz (des OoSse 1St be1 Paulus auch VO seıner Bedeutung her „dem Jau-
ben Abrahams nachgeordnet“ Nun INUSS aber dıtferenziert werden:
Gesetz 1St nıcht gleich Gesetz. Wıe dıe Konzentratıon auf den Dekalog
nıcht 11U!Tr typısch für Phılon, sondern eıne Grundtendenz der damalıgen
Zeıt 1St; 1St auch für Paulus (Röm 13,9—-10) das Gesetz nıcht abrogiert, ın
ÜAhnlicher Überzeugung W1e€e für Phılon

Eıne verblüffende ähe trühjüdischer Texte esteht 1mM Versuch, die
Identität VO Tora un wahrer Vernunft auf eıne allgemeın e1InN-
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sichtige, rational nachvollziehbare Moral- un: Tugendlehre, a es gab
den breıiten Strom einer ethischen Torainterpretation 1mM Frühjudentum.
ber weder der Aristeasbriet och Josephus geben dabei dıe Spe1se- und
Reinheitsgebote auf, doch „betonen sS1e 11 | den pädagogischen Wert dieser
Vorschriften, welıters P ıhre rationale Begründbarkeıt un daraus E ıhre
eigentliche Bedeutung tür Gerechtigkeıit und gerechten menschlichen
Umgang“

Paulus lässt das 'Thema der Heiligkeit 1n seınen Speisegebot-Disputen
völlıg AaUus In anderen Kontexten erkennt GI; w1e€e viele hellenistische Juden
seiner Zeıt, der ethischen Heıliıgung eıne deutliche Prävalenz VOT der rituel-
len Paulus hat also frühjüdische Tendenzen lediglich weıter geführt un:
1in ıhren Konsequenzen auf die Spitze getrieben. Die Tora bleibt für ıhn auch
weıterhın zültıg, aber nıcht mehr in ıhren kultischen Ansprüchen, sondern
lediglich 1n ıhren ethischen Vorgaben (361), daher erfolgt ıhre Interpreta-
t10N ber das Liebesgebot als Erfüllung der Tora Fazıt: Sündenverge-
bung 1St hne Glaube nıcht möglıch. uch 1mM Tempel o1bt CS Sündenverge-
bung nıcht hne Lebensänderung; sS1€e annn aber auch 1mM Frühjudentum
„ußerhalb des Tempels geschehen. Klar ist 1eSs tfür die Gemeinde der Qum

(37Z1); verbunden mı1t eıner Kritik des Tempelkultes. och auch
u damalıgen Judentum zab 6S das Spannungsverhältnis 7zwischen lau-
ben un: ult bzw. stark divergierenden Vorstellungen ber Sündenverge-
bung und Rechtfertigung“ 375) Und bleibt das „ungläubige“ Israel?
„Nach Rom 11,25—32 wırd 6S nıcht VO endgültigen eıl ausgeschlossen“

Gegen nde des drıtten Hauptteıils tindet sıch eın instruktives Resu-
ILLE

Teıl behandelt eschatologische Bibellektüre, Pescher-Exegese, ultralı-
teralistische Exegese, ber den Schrittsinn hinausgehende Deutung als
eigene Interpretation; hat für Paulus „der chronologische Abstand
zwischen Gen 15,6 und Gen theologische Qualität“ (435), und allegorı1-
sche Schriftauslegung; S1€ kommt 1m Frühjudentum gleichermaßen W1e be1
Paulus VO  — Teil 1st eiın kurzer Abschlussteil.

Markus Tiwald hat 1n umfassender Weıse se1n 'Thema miı1t ımmensem
Aufwand behandelt Keıne künftige exegetische Publikation wırd diesen
Meilenstein paulinıscher Forschung übergehen können. Man wünscht das
uch 1n die Hand verantwortlicher Bibelverkündiger.

Alwın Renker, Freiburg

214 FrRu 3/2011


