
„Darum geht As Im Dialog: die Wiederent-
deckung und Gewinnung der ı1ebe‘“

Raıner Kamplıng*
Zum Geburtstag VO

Ernst Ludwig Ehrlich S, März 201

Annäherung
Fın WWELSEY Mannn ıst stark,

un e1in Mannn der Frhbenntnis z 1rd kräftig (Spr 24,5)
Wenn Ianl 1n diesen etzten onaten mi1t Menschen sprach, dıe, da ıhnen

Gespräch mıt dem Volk der Erwählung liegt, ber ZEWISSE Ereijgnisse
Rande der römisch-katholischen Kırche zutiefst beunruhigt N,
brauchte 6S nıcht lange, bıs der Name Ernst Ludwig Ehrlich (1921—-20
fiel Miıt ITraurıgkeıit wurde se1n Nıchtmehrsein schmerzlich bekundet,
als würde allein die Nennung seınes Namens nıcht L1L1UTr TIrost spenden, SO11-

ern auch Zeıten eriınnern, 1n denen INan sıch als Katholik ZEWISS WAäl,
4SS dıe Judenfeindschaft überwunden se1 un dass, WECT sS1e vertrat, sıch
kırchlich un theologisch disqualifizierte der INan s1e mıt dem Wort elnes
anderen Bedeutenden des Gesprächs zwıischen Katholiken un: Juden,
Franz Kardınal Könıig, eintach für „Spinner‘ halten konnte.?2

Univ.-Proft. Dr. Raıner Kampling 1st selit 19972 Professor für Biblische Theologie/N T un:
Geschättstührender Direktor Seminar für Katholische Theologie der Freien Uniıiver-
S1tät Berlin und Inıtıator und Leıter des „Ernst-Ludwig-Ehrlich-Masterstudiengang Ge-
schichte, Theorie un! Praxıs der jüdisch-christlichen Beziehungen“ (2008) Dıie Theologie
und Geschichte der jüdısch-christlichen Beziehungen 1sSt eiıner seıiner Forschungsschwer-
punkte,
Vgl Hanspeter Heınz, Ernst Ludwig Ehrlich ZU Gedenken. onıLer jüdisch-christ-
liıcher Versöhnung, 1n FrRu 15(2008)82.
Das Wort fällt 1m Kontext der Charakterisierung der Opponenten Nostra aetiate 4,
vgl Franz Könıg/E. Ehrlich, /uden Un Christen haben Ine Zukunft, Zürich 1988,
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Fur viele personıifizıerte un garantıerte Ernst Ludwig Ehrlich eine Kon-
tinuıtät VO  aD Nostra aetiate ÜT Neuen Israeltheologie der römisch-katholi-
schen Kırche, die hne das Reden mıt Juden un: Judentum nıcht se1ın annn
Er WaTlt Wegbereiter un: Wegbegleiter dieser Theologie, dıe hne ıhn ZEWISS
anders aussihe un: wenıger Menschen, selen sS1e Jüdıschen der christlichen
Glaubens, ekannt geworden ware. Denn W ar unermüdlıch, WenNnn CS da-
TAS 21ng, den Gedanken der Versöhnung und Verständigung zwischen
Chrıisten un Juden Menschen ahe bringen. In Schrift und Wort, be]
dem VO Ferne bısweilen och der Klang der alten Berliner Heımat tonte,
Lrat für diese Sache e1n, die der Seinen gemacht hatte, weıl davon
ausgıng, PE S$1e eiıne Notwendigkeıit für eın Leben 1ın der Welt ist;, die AaUus

der Verantwortung für sS1e erwächst:

„ Verantwortung für die Welt, weıl die Schöpfung einmal mehr, nıcht L1Ur
für die Juden, sondern für alle Menschen 1n Geftahr 1St, lässt das gegensel1-
tıge Verstehen VO Christen und Juden och dringlicher werden.‘“3
Dieses Verstehen hatte ber die renzen der beıden Religionen heraus

ach Meınung VO Ernst Ludwig Ehrlich eıne Bedeutung für eiıne mensch-
ıchere Gesellschatt, die der humanen Werte VO Judentum un!: Christen-
eu nıcht verlustig gehen durtfte. So sehr wahrhaftig eın unıversal den-
kender Mensch W al, sing C ıhm doch auf das Besondere Europa, den
zentralen Ort VO Begegnung un Vergegnung VO  - Juden un: Christen:

„Die europäische Kultur 1St 1mM Wesentlichen durch dıe hebräische Kul-
LUr, das heilßt das Judentum, SOWI1e daran anschliefßend das Christentum
gepragt In diesem Zusammenhang 111USS5 auch eıne Aufgabe ZENANNL
werden, namlıch der interrelig1öse Dialog. Er 1St wichtig, gemeınsam
den Sınn VO Religion auch iın der modernen Welt aufzuzeigen und
stutzen, die ‚Grundwerte’, die den Religionen gemeınsam sınd,
festigen un: gemeınsam Religionsfreiheit un gegenseıntige Ach-
Lung, Frieden un Solıdarıtät fördern.“*

Der christlich-jüdische Dialog heute, 1n Rolt Vogel (Hgi): Ernst Ludwig Ehrlich Un d87'
christlich-jüdische Dialog, Franktfurt 1984, VAL SEA
Juden UuUN Christen ım Neuen Europa, 1n Hanspeter Heınz/Hans Hermann Henri1x (He.),

Was UNS Lrennt, ıst dıe Geschichte. Ernst Ludwig Ehrlich Vermuttler zwıschen Juden und
Christen, München 2008, 109—1 8 109 Für die Annäherung das Denken VO  a} Ernst Lud-
wıg Ehrlich 1St dieser Sammelband unverzichtbar. Er belegt se1n umtassendes Wıssen un!
Engagement un zeıgt eindrücklich, dass das Grundanlıegen konstant geblieben ISt.
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FEın Schlüsselbegriff ZU Verstehen des Werkes Ernst Ludwiıg Ehrlichs
1Sst damıt untrügliıch benannt: Verantwortung. Es 1st eıne Verantwortung,
dıe übernommen hat, un hne Unterlass warb dafür, a4ass andere ıhm
darın tolgten. Dass ıhm das ımmer wıeder gelungen 1St; 1St 1n seiner ıhm e1-

Praxıs begründet, die unverwechselbar, W1e€e sS1e auch WAar un
leıbt, gleichwohl Impulse geben ann für ein Handeln in der Praxıs des ] -
disch-christlichen Dıialogs. Denn VO  — Ernst Ludwig Ehrlich H89g INa 1ın
Theorie un Praxıs lernen. Dass das eıne VO anderen nıcht wirklich
rennen Ist; lernte INan VO ıhm 219 dem ersStien Gespräch. Dennoch oll be-
sonders auf dem TIun das Schwergewicht des tolgenden Nachdenkens lıe-
en

Einstehen
Keiıner mML iel Erfahrung annn Weisheit lehren Sır 34,9).

Ernst Ludwig Ehrlich (Jahr unbekannt).

Im Jahre 2004 erschienen die Erinnerungen VO

C10ma Schönhaus.® Er hatte während der Nazıdikta-
Lur erfolgreich Pässe gefälscht, mı1t deren Hıltfe CS Ju-
den gelang, das and des Mordens un: des Terrors
verlassen. Eınem, dem die Flucht 1n dıe Schwei7z mıt-
hılfe eınes solchen Passes gelang, WAar Ernst Ludwiıg
Ehrlich. Als Ianl ıhn 1in einem Interview tragte, ob

sıch be] der Lektüre seıne eigene Geschichte erinnert habe, antwortfete

„Ls 1St ein Stüuück meıner Geschichte, ber meılne eıgene Biografie. Ich sehe CS

Es steht außer Frage, dass diese Überlegungen 1L1UT vorläufige se1n können un eher das DDe-
siıderat eıner umtassenden monografischen Würdigung VO  - Leben un:! Werk Ehrlichs VCI-

stärken.
C10ma Schönhaus, Der Passfälscher. Dıie unglaubliche Geschichte eines Jungen Grafikers,
der 1mM Untergrund die Nazıs kämpfte, Frankturt 2004; vgl Bericht FErnst Lud-
WE Ehrlıch, Report hıs ıllegal ıfe by OllC of the three SUrviıving graduates of the ast
COUISC of the Lehranstalt für die Wissenschaft des Judentums ın Berlın, Yad Vashem
02/1067
Interview mıiıt Julie Hunt, Dezember 2004; www.swissinfo.ch/ger/swissınfo.html?sıte-
Sect=108&s1d=5416874
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nıcht als Opfter, sondern als Hıstoriker.“7 Wer auch 1Ur 1mM Ansatz eıne Ah-
1U VO  - der Biografie Ernst Ludwig Ehrlichs hat, wırd be] dıiesem Satz
aufhorchen, enn sollte eıne Biografie ber ıh erscheıinen, könnte INan

ber sS1€e ZEWISS das9W as ber dıe Lebenserinnerungen VO Gerhart
Rıegner schrieb:
„Das umfangreıche Buch 1St weıt mehr als eın Lebensbericht eınes e1IN-
zelnen. Es 1St die Geschichte des Jüdıschen Volkes, aber auch Zeıtge-
schichte eines Augenzeugen, der Wesentliches ewiırkt hat.‘
Freılich macht der Satz AÄle sehe nıcht als Opfter, sondern als 1stor1-

ker“ deutlich, A4SSs j1er eıne Entscheidung vorlıegt, nıcht etwa eıne Verdrän-
=49508°4 uch WeNn Ernst Ludwig Ehrlich öffentlich selten ber seın Leben
un: UÜberleben 1in Nazı-Deutschland sprach,? annn auch dieser Befund
nıcht als Beleg für ein Verschweigen gedeutet werden. Vielmehr geht
hiıerbel Handeln AUS der eıgenen Biografie, hne aber diese Biografie
selbst ZU Gegenstand des Diskurses machen. Anders gewendet, W as

(BOEG un: sprach 1MmM jüdisch-christlichen Gespräch, Lat aut dem Hınter-
grund seıner Biografie und ZEWI1SS auch ıhr Gleichwohl sollte das ın
CIM Gesagte un: CGetane übgrzeugen, un: nıcht die Eriınnerung das (5e-
schehene.

Ernst Ludwiıg Ehrlich verarbeıtete gleichsam ein grundsätzlıches DPro-
blem, das dem Dıalog anfänglıch beigegeben 1St Irotz beachtenswerter Vor-
arbeiten VOT der Zeıt der Vernichtung kam der eigentliche Dıalog zwiıischen
Juden un: Christen erst durch den Schrecken der Schoa auf den Weg Es W arlr

ein Ereignis, das die Theodizee- un: die Anthropodizeefrage 1n ungekann-
te  =] Ausmafß aufwarf, un nıcht etwa eın diskursives Geschehen, 1in dem sıch
die Gesprächspartner kommunikativ begegneten, das Anfang des [ıias
logs stand. Der Dialog begann mi1t eınem Bruch menschlicher Geschichte,
wobeir sıch die Beteiligten der Unmöglıichkeit, diesen heılen, bewusst
A  = Er bestimmte ıh aber dahingehend, ass se1n ersties un: vorrangıges
Ziel darın bestand, Terror un: Vernichtung üurtten sıch nıcht wıederholen.
Alle Bemühungen, selen s1e hıstoriısch, polıtisch der theologisch, sınd VO  e

jerher gepragt. Es x1bt emnach eın unleugbares retrospektives Element des

Freiburger Rundbrief (2002)150.
9) Eıne Ausnahme bildet Rolft Vogel Anm 35 41—60; vgl http://www.geschkult.fu-

berlin.de/e/kaththeo/Ernst_Ludwig_Ehrlich_Masterstudiengang/Lebenslauf_Ehrlich/in-
ex.htm]
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Dialogs, das ıhn explizıt der implizit begleitet. SO sehr das Eingedenken der
Schoa dıe Gespräche 7zwischen Juden und Christen notwendıg begründet,
ann CS nıcht als ausschliefßliche Legıitimation dienen. Vielmehr bedarf dıie
antänglıche Zielsetzung eınes gegenwärtıg wırksamen Agıerens, das seıne
Gegenstände 1in auch bısweilen recht aktuellen Anlässen findet. So wiırd INa

für die römisch-katholische Kırche testhalten können, 24SS ach Nostra
Ffate un: dem Pontifikat VO Johannes Paul I1 dıe Israel-Theologie sıch
nıcht mehr legitimieren INUSS, sondern vielmehr den Ma{stah für theologı1-
sche Reflexion un kırchliches Handeln bıldet, WOTaus sıch eıne Verpflich-
tLung Z Gegenwart erg1bt. Aus der Erkenntnis, A4aSs die WONNCHCE 105
seıtıge Wahrnehmung VO  ar Juden un: Christen die dem Auftrag (zottes
ANSCINCSSCILC Ist; mithın schon VOT un: hne den Nazıterror hätte statthaben
mussen, tolgt, 4aSS der Dıialog eıne Theorie und Praxıs zeıtıgen I11USS, die
dem Glaubensverständnıis, den theologischen Aussagen un: der relig1ösen
Selbstwahrnehmung entsprechen, 1n ıhnen dauerhaft Wırkung entfal-
e  m] Das Eingedenken der Schoa verweıst auf dıe Gegenwart un Zi1-
kunft, dıe gestalten gilt. Argumentatıve Kraft wächst ıhm da Z 6S

solche nsätze des oranschreitens entwickeln ann.
Ernst Ludwiıg Ehrlich vermochte CS, seıne Erfahrungen einzubringen,

hne sS1e persuasıv einzusetzen. Die Argumente, die anführte, g..
WISS 1ın seiınem Leben begründet, aber eben auch 1n Absehung davon ach-
vollziehbar, se1 CS, ass historischen, gesellschaftlıchen der theologi-
schen Fragen Stellung ahm Vielleicht 1St die Vermutung berechtigt, 24SS
ıhm mehr daran gelegen W l, mMı1ıt seiınem Gegenüber 1n ein Gespräch eINZU-
treten als 6S beeindrucken. Er beherrschte dıe hohe Kunst der Diskus-
S10N, die nıcht darın besteht, den anderen überreden, aber desgleichen
nıcht darın, eıne bıllıge Harmoniıe herzustellen, sondern auch konftliktbela-
ene Themen mıt iıntellektueller Redlichkeit erortern.

Ernst Ludwig Ehrlich WUuSSTiIe ternerhin durch seın öffentliches Wıirken
vermitteln, W as 6S bedeuten konnte, eın demokratischer Burger seın.19

Vortrag un nachheriges Gespräch be1 ıhm ımmer auch eıne Ubung
1n gegenseıtiger Achtung un demokratischen Tugenden. Mochten andere
auch skeptisch se1n, W ar seıne Maxıme, 4SS InNnan mi1t jedem eın Gespräch
führen könne, geradezu unerschütterlich, als wolle durch se1ıne Praxıs

10) Mıt einıgem Recht annte Ekkehard Stegemann ıhn 1n seiner TIrauerrede ‚ZOON polıti-
kon Vgl Jüdısche Zeıtung, November PÄROPE
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dıe Tugenden der bürgerlichen Gesellschaft in ıhrer Rıchtigkeıit bestätigen.
Das bedeutete aber, 1es se1l ausdrücklich och einmal erwähnt, nıcht eıne
Harmonisıierung der das Verschließen VOT Kontlıiıkten. Gerade Letztere

der Ort der Bewährung der demokratischen Diıskurspraxıs. Seine Ba-
hıgkeıt, sıch auf das Gegenüber einzulassen, führte eher dazu, 24SS mMOg-
lıche Wiıiderstände un: Auseinandersetzungen bereıts 1n seıne Überlegun-
SCH mi1t einbezog. Es 1St durchaus erwagenswert, ob diese Praxıs der
Demokratie nıcht auch damıt zusammenhängt, asSss Ernst Ludwig Ehrlich
ein Vertreter des deutschen Judentums Waäl, das sıch w1e aum eıne andere
Gruppe 7zwischen den Weltkriegen für eın demokratisches un freiheıtlıi-
ches Deutschland eingesetzt hatte. Dıe Zerstörung dieser Werte bedeutete
für ıhn nıcht, den Werten zweıfeln, sondern belegte dıe stetige Not-
wendigkeıt, sS1e erhalten, verteidigen un: sS1e praktızıeren.

In der Abwandlung des ben CENANNLEN Zıtates könnte 1L11all tormulie-
reN, 4aSs Ernst Ludwig Ehrlich durch se1ne Präsenz Autoriıtät zukam, und
nıcht als Opfter. Er sprach A4US Erfahrung der Vergangenheıt, die ZEWI1SS nıcht
abgetan W aäl, für diıe Je jetzıge Gegenwart. Dafür stand mıt seinem Leben
und se1iner Geschichte e1in.

Zeugnı1s
Blickt hın auf den Felsen, A“ dem ıhr gehanuen,

UuUnN auf den Brunnenschacht, AaA dem ıhr gegraben se1id! (Jes 51:1)
In seıner Dankesrede anlässlich der Verleihung des Israel-Jacobson-Preises
007 gedachte Ehrlich selnes Lehrers, LeO Baeck, und

„Baeck erstrebte keinen Kompromıiss, nıcht einen nüchternen Ratıona-
lısmus. Was verkörperte W ar Geheimnıis und Offenbarung zugleich.
Glaube Gott, den Menschen un: die Menschheit und das daraus
tolgende Gebot der Tat, W Al für ıh das relig1ös-Lliberale Judentum.“!!

Es liegt ohl nahe, be] diesem Satz den Redner selbst denken. Der
Glaube (sott Ma auch ıhn So schwer G6s auch iSt, ber den Glauben eınes
Menschen Aussagen 7A8 machen, ZEWI1SS ist doch, 4aSS Ehrlich nıe
seliner ylaubenden Ex1istenz als Jude einen Zweıftel 1e Wer ıhm begegnete,
begegnete einem gläubigen Menschen, lebend AUS un! 1ın seıiner Tradıtion.
Er konnte AUS der Schrift ebenso zıtieren W1e€e AaUus dem Talmud. Lange
11) http://www.liberale-juden.de/cms/index.php 2d=172
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Leit predigte den Hohen Peiertagen 1n Berlin 1n eıner 5Synagoge. All
1€eSs konnte Ian wıssen, MUSSTIE CS 1aber nıcht, ıhn als Glaubenden wahr-
zunehmen, enn lebte seinen Glauben fern jeden Bekenntniszwangs. Der
Glaube W ar nıcht eın Addıtum SUÜT Person, sondern machte die Person in
411 iıhren Facetten AaUusSs Eıne Irennung voneınander ware LLUT den Preıs
der Selbstverleugnung un Selbstaufgabe möglıch, un: damıt unmöglıch
SCWCESCNH. Es zab weder e1IN Sıch-Beweisen-Müssen, och eın Erklären, och
eın Aufheben:; ylauben un diesen Glauben leben gleichsam
eine Selbstverständlichkeit, mi1t der den Dıialog begann und dıe ohl
auch be] seinen christlichen Partnern VOraussetzte

Freilich erlebte auch CI; W1€e erzählen9AaSSs INnan ıhm rıet, sıch
tauten lassen. Damıt WAar eıne Begegnung unmöglıch geworden. Der
rund lag nıcht 1Ur iın se1ner Ablehnung derJudenmission!? 1Ur

UL, AaSs eın getaufter Jude eiıne contradıctio In Adıecto 1St sondern AaUS-

drücklich darın, ass weder als Person Wahr genommen wurde och ıhm
Teilhabe „Geheimmnnis un Offenbarung“ zugestanden wurde Er, der den
anderen se1nes Glaubens un: 1ın seinem Glauben achtete, konnte eın
solches Ansınnen LLUTr verstehen, 4SSs sıch in der vermeıntlichen Bezeu-
Sung VO Wohlwollen die Meınung zeigte, seın Jüdischseıin se1 defizitär.1?

12) Vgl Raolftf Vogel Anm 3); 185 „Schliefßlich oibt nıcht wenıge Juden, die gegenüber Chris-
ten un! dem Christentum misstrauıisch sind: Zweı Jahrtausende Verfolgung un! Dıitffamie-
Fung sınd den Juden nıcht spurlos vorübergegangen. Und oft näherten sıch Christen den
Juden 11UTL, sS1e miıssıonıeren — Juden empfinden aber Missıonsabsichten als ‚theologıi-
sche Endlösung”. Das INAaS hart klingen un vielen Freunden Israels nıcht gerecht werden,
aber WIr mussen hier miıt tieten jJüdischen Emotionen rechnen, un:! WIFr dürten die inneren
Wiıderstände einen Dıialog nıcht unterschätzen.“

13) Darauft weılst 1n seiınem Gespräch MIt Franz Kardınal Könıg hın „Etwa WE s1e das Ju-
dentum faktısch als eın ‚.rudimentäres Phänomen)’ ansehen, ıhm eın volles Erbe absprechen
un: meınen, das Judentum Nl leider 1L1LUTr ın einem Status der Vorbereitung für eın anderes.

hierin legt nıcht 1L1UT ine Ungeschicklichkeit iın der Formulierung, sondern der An-
spruch, allein un: ausschliefßlich das eıl besitzen, dem der andere IST gelangen
kann, WwWwenn 1n die christliche Gemeinschaftt eintritt. Das ist, W1e€e mMI1r scheıint, 1ine Vor-
stellungswelt, die undialogisch ISt, weıl sS1e Tuüren verschliefst, Fenster verschliefßt, die ©B
enheit nach raufßen beseitigt“ Ehrlich Anm 21 17R Vgl dazu Stephen Fuchs,
Should Christians Convert Jews?: „When hear how Christians claim theır tradıtion COIMN-

pels them wıtness aggressively Jews, OUuUtT of theır OVve for Jews, thınk V  G time of
the of the Hasıdic disciple who approached his rebbe and exclaimed, ‚Master, love
you!” And the rebbe responded, ‚Do yOUu know what hurts me ?’ The discıple answered,
‚No, Rebbe, how Call know what hurts you  j  1 The rebbe answered hım, 38 yYyOUu do NOL
know what hurts I YOU CAaAaNNOL OVe me.’”http://www.cbict.org/docs/RFSer-
mons/1 997Conversion.pdt
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Gleichwohl der gerade deswegen W ar für Ernst Ludwig Ehrlich der 1 Ji-
alog unverzichtbar, weıl als eıne Begegnung VO  - denen exıstiert, deren
Glauben W ar nıcht der gleiche 1St, denen aber gemeınsam ISt, 24SS s1e den
Glauben in emınenter exıstenzieller Bedeutung erleben. Der Jjeweılıge
Glaube 1St die Basıs des Gesprächs VO  = Juden un: Chrıisten mıteinander,
nıcht se1ın Gegenstand, insotern damıt gemeınt se1ın ollte, INa musse I1CUu

seinen jeweiligen Glauben diskutieren der Sal apologetisch vorführen. Ju-
den und Christen treffen S1CH, weıl S1e Juden und Chrıisten sınd DDieser fast
tautologische Satz hat adurch se1ne Berechtigung, 4SS bisweilen überse-
hen wiırd, ass darın dıe Voraussetzung besteht, die eın solches Gespräch e1-
gentlich ermöglıcht un: 6 eiınem truchtbaren werden lässt.

Es 1st diese W  b erlebte un: praktizıerte Dıfferenz, dıe eın Suchen
ach dem GemeLhnmsamen erst sinnreıich un tolgerichtig macht.1* Dabe 1St
CS eın Sıgnum des Dialogs VO  e Juden un: Chrısten, 4SS nıcht L11U!T die Je=
weıligen Glaubensaussagen, sondern auch die Glaubenspraxıs edenkt. In
nıcht eiınmal seltenen Fällen wırd INa  am durch den Glauben des Anderen,
in Gemeinsamkeıt und Unterschiedenheıt, des eigenen Glaubens un seiner
Bedeutung inne.

Der Dialog unterstutzt damıt eben nıcht eınen Synkretismus un!: eiınen
Relativismus®5>, W as ohl eher VO  - eıner „mangelnden Tiefe in das FEindrin-
gCH der eigenen Religion“16 ZeUgZTE, sondern die Bewusstwerdung VO Iden-
tität, als dem „Eigentliche(n) des Christ-Seins“17. Allerdings vollzieht sıch
diese nıcht durch Abgrenzung der Abwertung, sondern aus der Praxıs,
„den Dialog 1in Loyalıtät und Freundschaft SOWI1e in der Achtung VOTI

14) Vgl Ehrlich, Fıne jüdische Auffassung UO  > Jesus, 1n Heınz/H Henrı1x Anm
4), 17923 90, 184 „ Wır wünschen auch nıcht, dass die christlich-jüdische Kontroverse da-
durch AUS der Welt geschafft wiırd, dass Christen un:! Juden sıch auf dem Boden eınes B
meınsamen Nıchts tretffen sollen Diese Kontroverse bleibt Ja auch eshalb bestehen, weıl
uns ine leidvolle Geschichte VO  5 zweı Jahrtausenden auseinandergeführt hat. Das hat iıne
sehr verschiedenartige enk- un Gefühlsmentalıtät 1ın relig1ösen Vorstellungen ZUT Folge
gehabt, sehr andersartige Assozıatiıonen.“

15) Vgl Lwa die Ermahnung VOJohannes Paul I in „ Tertio Miıllennıio Adveniente“: „Immer
jedoch wiırd InNnan achtgeben mussen, keine gefährlichen Missverständnisse C  9
un gul autf der Hut se1n VOT der Geftahr des Synkretismus un:! eiınes leichtsinnigen und tru-
gerischen Irenısmus.“ Zitiert nach: Henri1x/W. Kraus (1g Dıie Kiırchen un das Ju-
dentum, S Paderborn/Gütersloh 2001,

16) Ehrlich, Ermüdungserscheinungen oder Krıse ın der christlich-jüdischen Zusammen-
arbeit? In epd (2004)8—10,

17) Franz Könıg,  rnst Ludwig Ehrlich Anm 2
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den inneren Überzeugungen der einen und der anderen vertiefen“18. Im
dialogischen Geschehen können sıch Fragen einstellen, die Ernst Ludwig
Ehrlich 1mM Hınblick auf Christen ftormulierte:

NO dıe Quellen se1nes Christ-Seins sınd, sıch dieses Christliche,
dieses Proprium des Christlichen 1mM Glauben 1n der Theologie und 1mM
Leben auswiırkt. Warum bın ıch Christ, W1€e bın ıch Christ, un WwW1e€e
wiırkt sıch meın Chrıist-Sein gegenüber der Welt raußen AaUs, W1e€e 1e4-

o1ere ıch als Christ gegenüber der Welt, sınd meıne Fundamente, un:
W1e€e bringe ıch mich als Christ 1ın diese Welt e1n?“19
Al diese Fragen können einem Christen, 1aber 1in Ühnlicher Weıse ebenso

einem Juden, tatsächlich begegnen, 1aber ZEWI1SS nıcht in Verunsicherung SEe1-
11CS$ Glaubensfundaments, sondern als Ernstnehmen des Glaubens als We-
sentliches des eiıgenen Lebens, mıiıthın als wıderfahrene Aufforderung, Aus:
kunft ber das geben, W as einen tragt. Eın akzentulerter Dıalog 1st
eın schlichter Meınungsaustausch, nıcht einmal 1L1LUr eın reıin kommunikati-
VCS Geschehen, sondern 1St Begegnung VO Glaubenden, die das Ziıel des
Dialogs aus ıhrem Glauben heraus In CL ertahren un: vollziehen.

Daher 1St aufgrund dieser Struktur Ernst Ludwig Ehrlichs Anregung,
„mehr als früher nıcht LE konkretes Wıssen anzueıgnen, sondern das ZEe1S-
tıg Erworbene auch spirıtuell umzusetzen 20 programmatısch autzuneh-
INnen ber auch j1er gilt, aSss diese Spirıtualıität aus dem sıch vollzıehenden
Gespräch erwachsen INUSS, WeNn S1e enn nıcht einer separıerenden WCCI-
den soll Ihre Grundzüge werden ZEWI1SS biblisch se1n, annn 1aber AaUSs der
Fülle der Jjeweılıgen Tradıtion gespeılst werden, die AUuS$S dem Wort Gottes
un! der Geschichte mıiıt den Menschen ıhm ebt Dass diese Spirıtua-
lıtät eiıne vielschichtige ISt. dessen ann INnan ZEWISS se1nN, allerdings wırd sS1e
gehalten VO  x dem, auf den S1€e letztlich angewlesen 1St un verwelıst: auf
(5OÖtt. Es 1St der Gott, den sıch Ernst Ludwig Ehrlich gehalten hat un: der
ıh gehalten hat bıs AA nde der Tage. Hanspeter Heınz berichtet 1n S@e1-
11C Nachruf: „Beı UÜUABSCFGF etzten Begegnung zıtlerte ıch ıhm den Psalm-
CIS5 :Dü eıtest miıich ach deinem Ratschluss, ernach nımmst du mich autf

18) Johannes Paul IL, Ansprache 1n der Hauptsynagoge VO Rom Aprıl 19786;
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1 986/aprıl/documents/hf_jp-
n spe 1 9860413_sınagoga-roma_ge.html

19) Ehrlich Anm 17
20) Ehrlich Anm 6),
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1n Herrlichkeit’ (Ps9 Auft meıne Frage: ‚Stımmt das?? W ar seıne AÄAnt-
Zu hundert Prozent!‘“21

Achtgeben
Wer wahrhaftig SE der SAQT en Wa recht AA (Spr 12.:47)

Ernst Ludwig Ehrlich WAar eın Mann, dem der Dialog ZUE zweıten Natur SC
worden 1st.22 Seine Geduld eım Zuhören, seıne Fähigkeıt, das rechte Wort

sprechen, se1ın Eıngehen auf den Anderen, seıne Nachsiıcht mıiıt Fragen-
den, seıne Autorität durch Wıssen und Erfahrung, se1ıne Wortmächtigkeit
un: nıcht zuletzt seın Humor, all 1€es 1eß eın Gespräch mıi1t ıhm eıner
Freude des Intellekts und des (semüts werden. Allerdings konnte derselbe
Mensch annn VO ünerwartetier chärfe werden, sobald auf Vorurteile
un Unredlichkeit stie{$.23

Dabe1 W ar CS das Vorurteil selbst, das seınen Wıderspruch hervorrieft. Ob
6S sıch Juden der Christen richtete, W ar bezüglıch der Aufdeckung
seiner Strukturen un: eıner Gegenargumentatıon VO Wıchtigkeıit, 1aber
nıcht der eigentliche Grund, dagegen Einspruch erheben. Der rührte da-
her, a4aSSsS das Vorurteil den Gerechtigkeitssinn un: den Intellekt gleicherma-
en beleidigt. Es, das hat Ernst Ludwig Ehrlich deutlich gesehen, verhindert
VO vornhereın eıne Begegnung, da dem Anderen nıcht mehr offen ä m
übergetreten werden kann, da das Urteil ber ıh schon vorwegnehmend
getällt wurde und HWT och 1n der Warte des mıiıt dem Vorurteil Behafteten
wahrgenommen erd Es andelt sıch mıthın Verweigerung eıner Be-
SCHNUNS zwischen 7We] gleichberechtigten Subjekten. Andererseits schä-
digt sıch der Vorurteil Tragende 1n dem Sınne selbst, A4Sss sıch seıner e1ge-
NnenNn Urteilskraft beraubt, seınem Denken nıcht und sıch damıt iın

21 Pıonıier der jüdısch-christliıchen Versöhnung Ernst Ludwig Ehrlich, zıtlert nach:
http://www.zdk.de/salzkoerner/salzkorn.php 1d=380&page=1

22) „Entscheidender als reine Kenntnıiıs wichtiger Bücher jedoch sınd für mich die mensch-
lıchen Beziehungen gCWCSCI‘I. S1e haben mich epragt, un! S1€e sind meın PaNzZCS Leben
wichtig SCWESCH, dass der christlich-jüdische Dialog für mich Teil meıner Exıstenz ISt:  < In
Juden UuUN Christen haben 2INe Zukunft Anm 2);

23) Festgehalten wırd dies wa uch 1mM Dokumentationsband des Gesprächs zwıschen Ehr-
ıch un! Kardınal KönıgJuden UN Christen haben INeEe Zukunft Anm 2); x5—S6 Ehrlich
zeıgt auf, dass auch dıe VO Önıg beschriebene Haltung VO  w Katholiken 1mM vornazıst1i-
schen Österreich VO  . antısemitischen Stereotypen epragt W aTl.
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etrizter Konsequenz Z Objekt seiıner eigenen Selbstbeschränkung
macht.?* Dass dieses zutiefst die Selbstbefreiung des Menschen g_
richtete Denken den Widerspruch Ehrlichs hervorrufen IHUSSTE, leuchtet
unmıiıttelbar e1n, ıhm, der sıch mühte, Menschen D Denken hel-
fen.25

IS a

fN n Ernst Ludwig EhrlichS
Bleistiftzeichnung VO Danıel Thurau
205 21 6m
2008

x Galerie Lang Wıen

Gänzlıich unverzeıhbar Wr ıhm dıe Unredlichkeıt, die konstitutiv e1-
16 Konstrukt Nachkriegsdeutschlands un auch kırchlicher Vergangen-
heitsverleugnung gehörte, und 1n dıe banale Formel gekleidet wurde ‚Wır
haben nıchts ZEWUSsSt.‘ Dieser Entschuldigungsmythos, der 1n Deutschland
generationenübergreifend tradıert wird,26 hatte gahnz offensichtlich SYSTEM-
stabılisıerende Funktion.27 [ )ass die Wahrnehmung der Unwahrhaftigkeit
keineswegs opferspezifisch 1St, wırd 1n einem Brief VO Konrad Adenauer28

Pastor Bernhard Custodis (Bonn) VO 23 Februar 1946 klar ZU Aus-
druck gebracht:

24) Vgl dazu austührlicher: Raıner Kampling, Religi0us Prejudice, 1: Anton Pelinka
(He)); Handbook of Prejudice, Amherst, NY, 7009

25) Beispiele tinden sıch 1n der Diskussion mMi1t dem Publikum, dokumentiert 1n Ansgar Ko-
schel (F2); Katholische Kirche und Judentum ım Jahrhundert. Religion Geschichte
Gesellschaft 26; unster 2002

26) Sabine Moller d.y Obpa War hein Nazı Nationalsozialısmus UN Holocaust ım Famuilıen-
gedächtnıs, Franktfurt 002

27) Wilfried Loth/Bernd-A. Rusinek (He.) Verwandlungspolitik. NS-Eliten ın der Westdeut-
schen Nachkriegsgesellschaft, Frankfurt 1998; Joachım Perels/Rolt Pohl (Hg.), NS-Täter In
der deutschen Gesellschaft, Hannover 2002

28) Konrad Adenanuer, Briefe dı  9 Berlin 1983 (Rhöndorter Ausgabe 1 1L
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„Nach meıner Meınung tragt das deutsche Volk und tragen auch dıe Bı-
schöfe un der Klerus eıne oroße Schuld den Vorgangen 1in den Kon-
zentrationslagern. Rıchtig ist; 4SS nachher vielleicht nıcht 1e] mehr
machen W Aafl. Die Schuld liegt früher. Das deutsche Volk, auch Bischöfe
un: Klerus Z großen Teıl, siınd autf dıie nationalsozialistische Agıtatıon
eingegangen. Es hat sıch tast wıderstandslos, Ja Z Teil mıiıt Begeıste-
LUNS, auf all den gekennzeichneten Gebieten gleichschalten lassen.
Darın liegt seıne Schuld. Im übrigen hat InNna  > aber auch ZEWUSST WEn

I11all auch die Vorgange 1n den Lagern nıcht 1n ıhrem yaNzCch Ausmaße
gekannt hat A4Ss die persönliche Freiheıt, alle Rechtsgrundsätze, mıt
Füßen wurden, 4SS 1n den Konzentrationslagern grofße Grau-
samkeıten verübt wurden, a4aSSs die Gestapo, ULlSCIC und ZU Teil auch
uUuNnseIec Iruppen 1in Polen un: Russland mıt beispiellosen Grausamkeıiten

die Zıvilbevölkerung vorgiıngen.
Die Judenpogrome VO 1933 un: 19358 geschahen 1n aller Offentlichkeit.
Dıie Geiselmorde 1n Frankreich wurden VO uns offizijell ekannt gCSC-
ben Man 2nnn also wiırklich nıcht behaupten, 4aSsSs die Offentlichkeit
nıcht ZEWUSST habe, asSsSs die nationalsozıalistische Regierung un: die
Heeresleitung ständig aus Grundsatz das Naturrecht, die
Haager Konvention und die einfachsten Gebote der Menschlich-
elıt verstießen.“

In der katholischen Kırche Deutschlands wiırd der Entschuldigungsmythos
begründet mı1t dem Hırtenwort VO 23 August 1945

„Katholisches Volk, WIr freuen unSs, A4SS du dich 1in weıtem Ausmaße
VO dem Götzendienst der rutalen Macht frei gehalten aSt Wır freuen
UuNS,; A4SSs viele uNseICS Glaubens nıe und nımmer ıhr Knıe VOT aal gC-
beugt haben Wır freuen Uls, asSss diese gottlosen und unmenschlichen
Lehren auch weIlt ber den Kreıs UNseTITeTr katholischen Glaubensbrüder
hınaus abgelehnt wurden.“29
Man Z BB88] sıch aum vorstellen, W as eın Opfter des Nazıterrors aNSC-

sıchts dieser Vermauerung des Gedenkens und der offenen Unwahrheıit
empfunden haben mag Gegen diese Verzerrung des Stattgehabten und der

20) Die deutschen Bıschöfe, (zemeinsamer Hırtenbrief nach beendetem Krıeg, ugust
1945, Z nach Raolf Rendtorff/Hans Hermann Henr1x (He) Dıie Kırchen un das Juden-
EUM. Dokumente “ON Paderborn/München 1989, 2353: dl€ Worte Juden oder
Judentum kommen 1ın dem Schreiben nıcht VO  <
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daraus erwachsenen Beruhigung, insbesondere 1n den Kırchen, hat Ehrlich
ımmer wiıieder vernehmlich Stellung genommen.?” Den Madßstab, den
legte, SCWAaNLL AuUus dem Anspruch der Kirchen selbst. Er ıldete das Krıte-
rium der Beurteijlung des Handelns bzw. des Nichthandelns VO Christen
un kirchlichen Würdenträgern während der Zeıt der Verfolgung un Er-
mordung. [ )ass diese Konfrontatıiıon mı1ıt dem geschichtlichen un: relıg1ösen
Versagen eiıne schmerzliche WAal, WAar ıhm ohl bewusst, aber argumenN-
tlerte damıt theologischer als mancher Apologet 1n der nıcht enden wollen-
den Debatte 1US XAN 7Zweitelsohne ınteressılerte ıhn die Aufrichtung
der Erinnerung AUsSs vielerle1 Gründen. Er als Opfter die Tatsäch-
iıchkeıt der Ereignisse. Es oing un geht die Frage ach dem Eingeden-
ken.}1 Als Historiker hatte einen unbestechlich kritischen Blick auf Er-

e1Z2N1S und Deutung. Und als demokratischer Burger WwUusSsstie die
Gefährdung eıner Gesellschaft, die sıch der Erinnerung verweigert.

och vab 6S da doch och mehr. Man könnte fast VO einer biblischen
Motivatıon sprechen: hne Erinnerung und Eingedenken des Geschehe-
NeI un der auf sıch geladenen Schuld annn 6S keine Umkehr geben. S1e
sınd dıe Tore, die auf einen Weg führen, der Neues ermöglicht. So 1St
seın Insıstieren autf der Erinnerung das Versagen gegenüber den verfolg-
FEn Juden un: dem Evangelıum beides 1St NUur annn EFEANNEN; WEeNl INan

meınt, Glaube se1 eıne ästhetische Angelegenheıt des Gefühls Ausdruck
se1ınes Bemühens, 4SS Christen nıcht darın zurückfallen, W 4as eben auch be-
deuten würde, AaSss s1e sıch miı1t dem Bösen abfänden.?* Selbst 1er verlor
den christliıchen Gesprächspartner nıcht AaUus dem Blick

30) Vgl Ehrlich, Katholische Kirche und Judentum ZUYT eıt des Nationalsozialismus, 1n:
Hanspeter Heınz/Hans Hermann Henrıx (He.), „ Was UNS Lrennt, ıst dıe Geschichte“
Anm 4), D7

31) Vgl Jan Assmann, Re-Membering. Konnektives Gedächtnis und jüdisches Erinnerungsge-
bot,; 1n Michael Wermke (Hg.), Dıie Gegenwart d€5 Holocayust. ‚Erinnerung‘ als religionspä-
dagogische Herausforderung, unster FL, 23—46; Dan Dıner, Gegenläufige Gedächt-
NISSE. ber Geltung un Wirkung des Holocaust, Göttingen 700

32) Vgl seıne Einschätzung VO Leo Baeck in Rolf Vogel (Anm DE
33) Vgl Ehrlıch, Teschuva Umkehrtendenzen ın den christlichen Kirchen, 1n Freiburger

Rundbrief 4(2001)249—-254.
34) Vgl /AeE Dämonischen: König/Ehrlich, /uden UN: Christen haben Ine Zukunft Anm 2

371 „Fuür mich 1St 1n Hıtler und seiınen Kumpanen das Teuflische personifizıert. Ich glaube,
ehe INa das nıcht voll erkennt, verschliefßt INan sıch eıner Einsicht 1n die Geschehnisse.
Das bedeutet nıcht, dass IMNan den ganNnzeCh Nationalsozialismus und seıne Verbrechen allein
auf iıne Person zentriert; das ware sehr fatal, weıl Ial sıch damıt sehr leicht machte.“
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Wahrhaftigkeit
UN Weryr's  > nıtk Dank annımml, dem bringt’s Nutzen (Sır 20:5);

Von einem Menschen lernen bedeutet nıcht, ıh imıtıeren, sondern
das aufzunehmen, W as se1ın Anlıegen W ar und weıterzuführen, indem
INa  3 die gegebenen Impulse Je LICUu 1n dıe Wırklichkeit uUumsetizt Und den-
och blickt IHNan auch auf dıe Person des Lehrenden, W1e€e CS auch 1er MIt
Zurückhaltung geschah. Und elnes and) INnan ZEWISSI Die Worte SE1-
NCs Lehrers Leo Baeck hat Ernst Ludwıg Ehrlich gelebt:

„Gott 1St der (Gott der Wahrheit, un: der Mensch oll der Mensch der
Wahrhaftigkeit se1nN; oll 1n der Lauterkeit des erzens den geraden
Weg gehen das Werk der Wahrheit bringt ZUrFr Wahrhaftigkeit.“5
Mıt seiınem SaNZCH Leben, mıt seiner Erfahrung, 1in Wort und Tat stand

für das e1n, W 4S ıhm gebotene Verpflichtung W AaTf. Man INAS erwagen, ob ILanl

heutigentags besser Y E  e Authentizıität der Identität sprechen könnte.
Doch seinem Leben un: seınem Werk 1St das Wort VO der
Wahrhaftigkeit durchaus angebracht. Diese Tugend 1St 1mM Dialog zwıschen
Juden un: Christen unverzichtbar: S1e 1St eiıne Voraussetzung des Einzel-
NEN, die 1aber die gemeınsame Praxıs bestimmt. Dieser Dıialog 1St nıcht in g_
ten Zeıten begründet 11n nıcht alleın für guLe Zeıten gemacht. Er bleibt elıne
Herausforderung auf der Suche ach dem, W 4S möglıch 1STt angesichts der
trennenden Geschichte un: dem (GGemeinsamen. Da an ein Wort VO Leo
Baeck durchaus hılfreich, WL nıcht Sal trostspendend Se1IN: „Die Wahr-
haftigkeit behält Recht, S1e 1St die ntwort.“>6

Wenn Wahrhaftigkeit die Kurztormel der Praxıs des Dialogs ist, annn
wırd ngl  e} auch fIragen können, ob CS für den Gegenstand un das Ziel des
Dialogs ebenso eıne Kurztormel &1bt In eiıner nNntwort auf dıe Frage ach
den Ursachen für den lang andauernden Konftlıikt zwischen Juden un
Christen benützte Ernst Ludwig Ehrlich die Familienmetaphorik und

„Der Familienkonflikt zwıschen Juden un Chrıisten W ar deswegen
schmerrzlıich, weıl die Liebe verloren Sing. 97 Darum geht C655 m Letzten:

Um die Wiıederentdeckung un Gewıinnung der Liebe

35) Leo Baeck, Wahrhaftigkeit, 1nN: Die Lehren des Judentums, Berlin 1925:; 20-—22, 21
36) Leo Baeck, Wahrhaftigkeit,
37 Rolf Vogel Anm 3),
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