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Gerhard Lohfink un: Ludwig We1i1mer haben dem Titel „Marıa
nıcht ohne Israel“ eın beachtliches Werk veröffentlicht, das den Untertitel
tragt: „ Emme CC Sıcht der Lehre VO  S der Unbefleckten Empfängnis“.!
ank I1 Zusammenarbeıt elınes Neutestamentlers un: e1ınes Systematı-
ers tällt auf dıe Lehre der Immaculata conceptio Marıae 1n der Taf ein
Licht: enn beide utoren sınd davon überzeugt, A4aSs eın Zugang dieser
Lehre JB8GBE möglıch iSt, WE I1l S1e iın den Gesamtkontext der katholi-
schen Theologie hıneinstellt un: diese zugleich zentral 1mM frühen Israel VeCT-

Einblick 2ın die Gesamtanlage des Buches

Stellt IMNan das Dogma der „Unbefleckten Empfängnis“ VO 1854 1n eınen
unıversalen ONtext sowohl des frühen Israel als auch der
Menschheıitsgeschichte, stellt sıch VOIL allem die Fragze ach der „Erbsün-
denlehre“ und deren Neuinterpretation 1mM Rahmen eınes evolutiven Weit-
bıldes, VO der her dıe Geschichte der Menschheıt 1in Licht erscheint.
So umtasst das Werk der beiden utoren rel orofße Teıile MIt Je sıeben Ka-
pıteln. Im ersten Teıl yeht 6r die Erbsündenlehre, die aut dem Hınter-
grund der jüdisch-christlichen Tradıtıion, der Evolutionstheorie un: der
paulinıschen Sıcht 1n Rom S als „ VOIl Menschen verschuldeter Unheıilszu-
sammenhang“ verstanden wırd (13-1 Der zweıte 'Teıl tragt den Titel
„Gottes Gegenaktion: der Kampf dıe Erbsünde 1n Israel“ (105-217).
In den sıeben Kapiteln dieses 'Tejles werden dıe oroßen atl Linıen VO bra-
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ham ber Mose un: dıe Propheten bıs ZALT. Weısheıitsliteratur SCZORCN. Auf
diesem Hıntergrund wırd 1mM drıtten Teıl „Marıa: das Inbild des erlösten [S*
rael“ (218—395 behandelt, wobe]l jetzt dıe dogmatischen Gesichtspunkte
dominıeren. Die bıblische Fıguration der Tochter Zion wırd 1er bıs der
Frage vorangetrieben, inwıetfern Israel 1in dieses Dogma iınvolviert 1STt Hıer
Wll‘d ausgeführt, elıne Irennung der Lehre ber die Unbefleckte Empfäng-
N1Ss VO der ber die Erbsünde se1l nıcht möglıch. Dabe] musse sıch dıe Kır-
che der Tatsache bewusst se1n, A4aSS Marıa Jüdın W ar un A somıt eine
Marıentrömmigkeit hne Israel nıcht gedacht werden könne.

Das sınd nachdenkenswerte Überlegungen, MIt denen sıch AFCT- allem die
Gläubigen, die Aaus tiefer Marıenfrömmigkeıit leben, machen Oll=
FE  5 Im Rahmen meıner kurzen Darstellung annn die Fülle der theologi-
schen Materı1alıen nıcht behandelt werden. Ich konzentriere mich vielmehr
autf ein1ıge Eragen, in denen das Buch 1mM Blick auf den jüdısch-chrıistliıchen
Dıialog eıner kritischen Auseinandersetzung autftfordert.

Zur Bedeutung des Wortes ‚Israel’
Be1 der wichtigen Stellung, die Israel 1mM Gesamtkonzept der beiden Auto-
ON einnımmt, stellt sıch die Frage, welches Israel damıt gemeınnt ist: Offen-
siıchtlich erd das Wort ‚Israel’ gleichgesetzt MT dem antıken Israel, dem die
Autorschaft der Heıligen Schriften des Alten Testaments zukommt, dıe
auch 1in den Kanon der christlichen Bıbel aufgenommen wurden und dıe
MIt Juden un Christen bıs heute gemeınsam sınd „Marıa nıcht hne Is-
rael“ W1 1"d also eiınem Titel, der ahe legt, A4Ss die vorgelegte Lesart der
für das Thema einschlägigen atl Texte schon adurch als jüdısch erwıesen
oilt, WMOTAA S1E sıch auf das vorchristliche Israel ezieht.

Dıies erg1ibt sıch zunächst aus der unbestreitbaren These, A4sSs weder die
Marıiologıe och die Christologie hne das Ite Testament verstanden WEECI-

den können. Wıe 1aber 1St mMI1t der Tatsache umzugehen, A4Ss die jüdisch-rab-
binische Lektüre der hebräischen Bıbel keiner Mariologie geführt hat,
W1e€e S1e Lohfink und Weıi1mer aus iıhrer christlichen Lektüre ableiten? Müsste
zumal] heutige jüdısche Lesart der Texte nıcht dem Titel führen „Marıa
hne jede Bedeutung für Israel“? Späatestens jer ware klären, wer mi1t
dem Wort ‚Israel’ gemeınt 1St Meınt ‚Israel’ eLtw2 das ‚L1CUC Israel’, das MmMIt
der Kırche gleichgesetzt erd un somıt das Israel der nachbiblischen Jahr-
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hunderte bıs AB UE Gegenwart konsequent übersjeht der AAl ausschlief($t?
Dass die Kiıirche un: somıt auch Marıa, dıe VO / weıten Vatikanıschen
Konzıil sehr MIt der Kıirche 1in Verbindung gebracht wurde, „nıcht hne
Israel“ gedacht werden können, 1St in christlicher Lesart der VO den beiden
utoren behandelten Texte unbestreitbar. Was aber tolgt daraus für das
nachbiblische Judentum?

Eıne NtWwOTrtT 1St ehesten AUS dem vierten Kapitel des drıitten Teiles
entnehmen, das die Überschrift tragt: Fn Dogma auch ber Israel“. Hıer
wırd zunächst mi1t dem Magnifikat ZESAQT.: „Israel, se1nes Knechtes, hat
sıch angenommen” 319) Mıt Recht wırd betont, 4SS Israel, das VOI-

christliche Israel, (zsottes Frbarmen steht. Deshalb annn DEeSagT WOCI -

den, Gnade sCe1 bereıts vorchristlich „immer auch geschichtlich vermuittelt“
17 Die Unheilszusammenhänge seılen bereıts iın Israel wıederum 1St das

vorchristliche Israel gemeınt
kannt und durchbrochen worden,

Bl  a< Ww1€e 1M Rückgriff auf den zweıten
/n& Teıl des Buches resüumılert wırd

0Ö a\ Y
A} -';xne 319) Man dürte zwischen

N  In miıttelbar eingreifender und V1 -

muittelter Gnade keinen Wıder-
Mg  O7r Y N  E1 spruch aufbauen.

(
JANNSan  SS  s=  z —  . M7 Wurzel Jesse,

Zainer Bibel, Augsburg, 1477 Quelle:
} ; W\ www.heiligenlexikon.de/BiographienI/Isaı_

; Zn Jesse.htm.

Abgelehnt wırd VO beiden utoren VOT allem die Sichtweise eınes
punktuellen Eingreifens (Gottes, das die geschichtlichen Kontexte verg1sst.
Eıne Mariologie hne Israel könne 65 tolglıch nıcht geben, Ja, S wırd be-
CONT, eine solche habe den Antiyudaismus begründet un letztlich dıe
Schoa mMi1t heraufgeführt Entscheidend bleibt sOmıt 11 gesaAMTEN
Buch dıe Frage, Z welchem Israel Marıa gehört. Gehört S$1e AL „Heılıgen
Rest“”, IM dem der Alte Bund doch och ZUMN Ziel kommt“, W1€E MI1t Karl-
Heınz Menke 325 ZCeSART wiıird? Ich folge uneingeschränkt der These der
beıiden Autoren, A4SsSs 1n heilsgeschichtlicher Sıcht dıe Lehre ber die Be-
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wahrung Marıas VO der „Erbsünde“ sehr 1e] MI1t der vorchristlichen (Se-
schichte‘ Israels Lun hat Angesıchts der Tatsache freilich, 4sSss dieses
frühe Israel VO (sott ständıg „dUus sıch fortzeugenden Unheilszusammen-
hängen“ werden IMUSSTE; erg1bt sICch: A4ss Marıa nıcht für ganz
Israel steht, „sondern für den heiligen Rest Israels“ 350

Im Zusammenhang MIt der Erlösungs- und Miıterlösungsfrage lautet
eine weıtere These des Buches „Das alles 1SC Gnade, Versöhnung, 20 WAar
1mM Alten Testament schon da, 6S W ar teilweise schon realisiert, aber
erst in Jesus Christus un: seıner Sammlung des wahren Israel wırd n e1IN-
deutig aal endgültig“ Ist damıt nıcht notwendigerweise ZCSAZT, Aass
die Kırche, dıe AaUS$ der Sammelbewegung Jesu hervorgeht, das ‚wahre Israe]’?
ist, neben dem eın weıter bestehendes ‚Israel’ keinen Platz hat? Wieder ann
ıch dıe exegetischen Argumente, Aass die Jesusinterpretation hne Rück-
oriff auf die alttestamentliche Oftenbarung nıcht vorstellbar ware, keines-
WCBS bestreiten. Im Gegenteıl. Wenn dıie neutestamentlichen utoren dıe
alttestamentlichen Schriften als einz1ge Offenbarungsquelle betrachten,
mussen S1€e darauf zurückgreifen, sollte 1n den neutestamentlichen Schriften
nıcht menschliche Weisheit dıe Stelle der Offenbarung CGottes tretfen

Wıe aber steht CS Marıa? Mafrıa; lautet eine zentrale These des Bu-
ches, 1St „der Höhepunkt der Geschichte Israels“ ındem S$1Ce Hörende,
Empfangende und Magd Adonais se1 Daraus erg1ıbt sıch die weıtere Fräge,
ob Marıa auch eiıne Miıtwirkung bei der Erlösung zugesprochen werden
annn Vier Denkmöglichkeiten werden vorgelegt un diskutiert:

Alles 1st Gnade, (sott alleın wirkt.
Der Mensch alleın 1St für das Heil zuständıg.
Teıls handelt Gott, teıls der Mensch
(sottes Handeln iın der Welt 1St zugleich un pal (zottes Werk un
des Menschen Werk

Die Prütung tührt ber das chalkedonische Axıom des „unvermischt
nd ungetrennt” ZUIT: marıiologischen Konsequenz, hne die treie Lal
stımmung Marıas „hätte er keinen Jesus gegeben un: Gott hätte an anderer
Stelle anfangen müuüssen“ 364) Miterlöserschaft arlas besage, „dass
das glaubende un hoffende Israel Wegbereiter, Helter un Mittler auf Jesus
Christus hin W ar 365) Unsere Erlösung se1 nıcht plötzlich un ste1l
VO Hımmel gefallen, sondern habe sıch .ın einer langen Geschichte 1n
(GJottes erwähltem Volk angebahnt“ (365) Auft den Begriff ,Miterlösuq„g’

S  b
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komme 6S dabe1 nıcht d darauf könne INan zuL verzıchten. In Marıa,
lautet 1MmM drıitten 'Te]] die These des etzten Kapitels, trıtt „das unverdorbene
Konzept der Schöpfung“ hervor. Es gehe eın Konzept VO Welt, „Wwıe S1e
VO Gott gedacht 1St reiın und makellos“

FEın britisches Wort ZUNY hermeneutischen Grundausrichtung
)as Buch endet 1mM Ausblick mıiıt tolgenden Satzen: „50 1St Israel wahrhaft
die Multter der Kırche und die Multter aller Christen. Alle Mariendogmen
tühren ber Jesus Chrıstus zurück der Wurzel Israel. Di1e Multter des
ess1as bıldet die Brücke 7zwiıischen Altem un: Neuem Testament. Marıa iSt
das Realsymbol für die Finheit VO  n 5Synagoge un!: Kırche als der eınen Braut
(zottes. So annn die Theologie in der Person Marıas hınter die un uUur-

alte Aufspaltung des Gottesvolkes zurückgehen: hınter die Aufspaltung
7zwischen Juden un: Christen 403) Darüber hınaus fragen die Vertas-
SCI, ob Marıa als Symbol der reinen Gnade und als wahrhaft Glaubende
nıcht die Spaltung der Christenheıit überwiınden könnte.

Hıer drängt sıch die Krage auf, W1e€e INan sıch die Überwindung der AN1T-
spaltung zwıschen Juden un: Christen vorstellen oll FEinerseıts 1St klar,
aSSs ach Ohristlichem Verständnıs Marıa TI VO der atl Offenbarung her
verstanden werden kann, andererseıts musste das nachbiblische Judentum
davon überzeugt werden, A4SS s dıe schriftliche Tora HT: richtig versteht,
WE N 1mM Blick auf Marıa der christlichen Auslegung tolgt Das würde
1aber ohl bedeuten, 4aSS das nachbiblische Judentum die muündlıche Tora
1ın ıhrer Relevanz nıedriger einstuten musste, als die orofßen Strömungen des
nachbiblischen Judentums CS haben un: heute och H1  =)

An dieser Stelle blende ıch abschliefßend och einmal aut den dritten Teil
des Buches zurück un: verschärtfe damıt dıie ben bereıts aufgeworfenen
Anfragen beide Autoren, dıe ıhre Verwendung des Wortes ‚Israel’ betref-
fen Im vierten Kapiıtel erd nämlıch der UÜberschrift „Maäarıa; die
Tochter Zi0n, die Jungfrau Israel“ wıederum ach sehr lesenswerten FEın-
zelanalysen der bıblischen Texte resümıert, 4SS Marıa nıcht 1Ur das (r
bıld der Kırche sel, „sondern auch das Inbild Israels“. Mehr och „Wenn sS1Ce
nıcht das Inbild Israels WAäre. ware sS1e auch nıcht das Urbild der Kırche.
Denn die Kırche 1St das endzeıtlich gesammelte un sammelnde Israel“
292 Entsprechend heißt CS 1in weıterer Zusammenfassung, Marıa se1 als dıe
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„Tochter Zion  CC Jüdın, „Tochter Israels, Tochter des VO (5off erwähl-
ten Volkes, dessen Erwählung un: Würde die Kırche A4US den Heiden
Anteıl haben darf“ 295) ber Marıa 1st zugleich „Jungfrau Israel‘ > womıt
ZDESAQYTL wırd, darın verberge sıch der lange Atem, „Ssich ein Volk schaffen,
1n dem sıch das Tiel seıner Schöpfung schön un unverletzt spiegeln sollte“
(295 Ist dieses Ziel aber erreıicht worden? Die Ntwort heißt lapıdar: AIn
Jesus und se1ıner Multter Marıa hat Gott| dieses Ziel erreicht“ Man
ware versucht erganzen: Damıt hatte Israel 1mM Sınne des weıter bestehen-
den, nachbiblischen Judentums seıne heilsgeschichtliche Rolle ausgespielt.
Und 1es stünde 1mM Gegensatz Z Überzeugung des Apostels
Paulus, der In seınem eschatologischen Ausblick gerade auf die Rettung
Sanz Israels (vgl. Rom b X

So ann ıch nıcht verhehlen, A4Ss ıch AUS der Lektüre dieses Werkes g-
spalten hervorgegangen bın Fiınerseılts 1ST CS bezüglıch der Interpretation
der Erbsündenlehre un: des Dogmas VO 1854 eın Buch, AaUus dem die ka-
tholische Leserschaft sehr 1e] lernen kann, auch WE ıch MI1r wen1gs-
tens eın kurzes Wort Z Immaculata-Lehre des Konzıils VO Basel g_
unscht hätte. Andererseıts 1St dıe These, dıe Kırche se1 das wahre Israel, 1n
das HU der „heılige Rest“ eingegangen sel, unüberhörbar, 4SSs autf dieser
Basıs eın Gespräch MI1t dem weıter bestehenden Judentum geradezu
möglich erscheint. hne die unbegreıflichen Ratschlüsse (sottes entschlüs-
seln können, hat Paulus ach meınem Verständnıs eıne andere Basıs für
den Dialog grundgelegt, ındem MmMI1t dem Restgedanken, m1t dem das
Verhältnis VO Jesusgemeinden un 5Synagogen ZUT Abfassungszeıt des KO-
merbrietes beschreibt, ennoch die eschatologische Rettung ganz Israels 1mM
Blick behält.

Die paulinische AFı uratlonN; 1St sSOomıt eıne andere: Wenngleich VEI-

schiedener Zeıt Juden un: Heiden gehorsam der ungehorsam9wırd
sıch (sott gegebener Zeıt aller erbarmen (vgl ROöom Als A4US dem
Heidentum kommende Getaufte sınd WIr Kırche, 1n der Marıa das bleibend
Jüdische 1mM Sınne der geschriebenen Tora Alıgurneren INAaS Um aber CG3OÖ1-
tes Allerbarmen für Juden un: Heıiden vertretien können, wonach auch
Jenes Judentum, das nıcht der Kırche beıtrıtt, 1n seıner Ganzheıt
werden kann, 1St eıne Hermeneutik erforderlich, die sıch VO der der beiden
utoren deutlich unterscheıidet.
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