
0oSsSses Schwanen  san
Gott und die Gewalt im Alten Testament

Rüdıger Lux“

„Seht jetzt: Fürwahr, ıch, iıch bın ©S; UN gıbt heinen OLtt neben NT,
Ich, iıch tote un iıch mache lebendig.
Ich habe zerschlagen UN iıch zwerde heilen.
Und nıemand annn DOTYT meıiner Hand retten

Fürwahr, iıch erhebe ZU Himmel mMmeinNeE and un iıch spreche:
SO zuahr iıch ebe auf ewig!
Wenn iıch geschärft habe dıie blitzende Klinge meınes Schwertes,
annn hält meıne Hand fest Recht
Ich bringe Rache ber meıne Bedränger
UuN denen, die miıch hassen, vergelte iıch
Trunken mache iıch mMmeInNeE Pfeile VO  e Iut UN meın Schwert frısst Fleisch,
DO Iut des Durchbobhrten UuN Gefangenen,
VDO Haupt der Fürsten des Feindes.
Lasst jubeln Voölkher seıin Volk,
enn das Iut seiner Knechte vrächt CX
UN Rache bringt Dber seine Bedränger,
ber entsühnt seinen Acker, seıin Volk CC Dtn 32,39—43).

Auslegung als Versuch der Pazifizierung (rottes

Wer die exegetische Lıteratur OE Thema „Gewalt 1mM Alten Testament“
durchmustert, der stOfßt ımmer wieder auf eın fteststehendes Argumenta-
tionsraster, das VO den Auslegern einNgeEseEtZT wırd, den (Gott des Alten

Prof. Dr. Rüdıger LA Inhaber des Lehrstuhls für Altes Testament der Theologischen Fa-
kultät der Uniwversıität Le1ipzı1g. Die vollständige un: Anmerkungen erganzte Fassung
dieses Beıtrags, der 1m Rahmen einer Ringvorlesung für Hörer aller Fakultäten vorgetragen
wurde, erschiıen zuerst 1n dem Sammelband VO Wolfgang Ratzmann (Hg.), Religion Chrı-
Tentium Gewalt. Einblicke und Perspektiven, Leipz1g 2004, 11
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Testaments un: die Texte, die ıh gewalttätig erscheinen lassen, pazıfi-
zieren. Fınes der Standardargumente lautet, Aass sich gerade iın solchen Tex-
ten der ausgepragte Realıitätssinn der Bıbel Israels un seiner utoren orel-
fen lasse. Hıer werde dıe Welt nıcht schöngeredet un: eınem gewaltireien
Paradıes umgelogen, sondern 1n schonungsloser Nüchternheıt eben auch
mı1t ıhrem Gewaltpotential FAr Sprache gebracht. [ )ass dıe utoren dieser
Texte ıhre elt beschreıben, wW1e€e sS1€e 1St, das wiırd 111a ıhnen also nıcht ZU

Vorwurtf machen dürten Und 111all sollte iıhnen daher auch nıcht eiıne gCIA-
ezu paranoıde Anlage 72880 Gewalttätigkeit andıchten. Schließlich würde Ja
auch keiner VO uns dem 1e] gelesenen Krımıijautor Henning Mankell eıne
wahnhafte Neigung blutigen Gewalttaten unterstellen, obwohl solche
in oft geradezu schockierender Weı1se ımmer wıeder beschreibt.

SO W1€ heutige utoren eın Recht darauf haben, nıcht MIt den 1n ıhren
Texten beschriebenen Scheufßlichkeiten iıdentifiziert werden, haben
das ohl auch antıke utoren. Und Wenn der lıterarıschen Konzeption
ach der (F{ Israels selbst der Autor des Schwanengesanges! des Mose
ist, annn hätten WIr ohl auch die Pflicht, gleichsam (5ö11 selbst VO seınen
Texten unterscheıiden. Diese 1m Grundsatz richtige un notwendiıge
Unterscheidung bereıitet aber deswegen Schwierigkeiten, weıl Gott 1n die-
SC Text in die Rolle des Ich-Erzählers schlüpftt:
”  € Ja iıch tote ff iıch habe zerschlagen F iıch bringe Rachel iıch
che meıne Pfeile t#runken UoN Blut; meın Schwert frisst Fleisc «

Das “1Ch“ Gottes iıdentifiziert sıch also selbst MIt der Gewalt, die VO

ıhm ausgeht. Der Autor erklärt sıch damıtZTäter. Er außert unüberseh-
bar die Absıcht, auch TUBn; W as Sagl un: der lıterarıschen Konzeption
ach seiınem Knecht Mose 1n die Feder diktiert. Unser Text beschreıibt da-
mıt eben nıcht 1Ur die reale Gewalt dieser Welt, sondern den (5Ott Israels,
der dieser Welt gegenübersteht un sıch 1n ıhre Gewaltgeschichte selbst als
eın Gewalttäter verstricken lässt.

Weil der Gott Israels mı1ıt dem durchaus berechtigten Verweıls auf dıe Re-
alıtät der Gewalt UuUuNscIerI Lebenswelt letztlich aber nıcht pazıfızıeren 1St,
wırd eın Zzayeıtes Argument 1n Stellung gebracht, das gleichsam das

konterkarıert. Man dürfe diese Texte VO gewalttätigen Gott 1n ıhrer

Die Bezeichnung Cantıcum CY8ENECUM Mosıs“ pragte Gerhard VO Rad, 1: Das fünfte Buch
Mose. Deuteronomıium, AÄTD S, Berlin 1965, 14535
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anthropomorphen Redeweiıise gerade nıcht wöoörtlich nehmen und mıiıt der
Realıtät verwechseln. Es andele sıch vielmehr poetische Texte miıt
einem metaphorischen Sprachgestus, eben Dıichtung un: daher gerade
nıcht Realıtät. [)aran 1ST iımmerhın 1e] richtig, A4SS Dtn eın hoch-
poetischer Text 1St och WCI daraus den Fehlschluss zıeht, habe des-

nıchts miıt der Wirklichkeit Lun, 65 handele sıch lediglich eıne
Poetisierung des unklen Phänomens der Gewalt, der Irrt. Auch dıe Poesıe
bleibt Ja durch das dichte Netz der Sprache dıe Realıtät gebunden, dıe S1C
treılıch in iıhrer Zanz eigenen Weıse ZUuiT Sprache bringt. Wır hätten daher
darauf achten, 1in welcher Weıse dıe Poesı1e Israels die Gewalt (sottes und
der Menschen artıkuliert. Wırd jer Gewalt verherrlicht, verschleiert, VeI=

harmlost der Zeachtet? Wırd ZFÜLT Gewalt aufgefordert, wırd Gewalt aNZC-
ordnet derb}wırd sS1e ZAT 7iel un Inbegriff des Handelns (sottes
erklärt?

Wer sıch dieser Fragen annımmt, der sieht sıch häufig mI1t eınem drıitten
Argument konfrontiert, das das Volk Israel un: seınen C701 VO Vorwurftf
der Gewalttätigkeıt entlasten oll LDem in den Texten des Alten Testaments
geschilderten Geschehen, 1in dem VO Israel un: seınem (CSOTE Gewalt AUS-

yehe, wırd jede Hıstorizıtät abgesprochen. Es andele sıch weıthın tik-
t1ve Texte, die die Frühgeschichte Israels AUS der Perspektive spaterer (5enNne:
ratiıonen 11193 Jahrhunderte AD Darstellung bringe.

och auch dieses Argument ann die Probleme nıcht lösen, dıe WIr mıi1t
der 1ın der Hebräischen Bıbel dargestellten Gewalt Israels un sel1nes (sottes
haben Wieder sind WIr m1t der Frage konfrontiert, die FErzähler Is-
raels sıch genötıgt sahen, die Frühgeschichte iıhres Volkes ıhren Lesern weIılt-
hın als eıne blutige Gewaltgeschichte präsentieren. Wenn daher weder
der erweIls auft dıe alltägliche Realıtät der Gewalt, och der auf ıhre Irrea-
lıtät un: Fiktivität durch Poetisierung un: Enthistorisierung ZAA7 Pazıtizie-
Fung Israels un se1ines (zottes beitragen kann, annn oilt CS zunächst einmal,
siıch der Realıtät dieser Texte selbst stellen. Welche Geschichte haben s1e?
Wıe wırd Gewalt iın ıhnen ZAAT: Sprache gebracht?

Das Lied des Mose als Krisenliteratur
Das Lied bestätigt scheinbar ll das, W as spatestens se1lIt Markıon dem (sott
Israels ımmer wıeder ZU Vorwurtf gemacht wurde. Dieser se1 ein zornıger,
gewalttätiger, rachsüchtiger, auf Vergeltung bedachter, stratender un:! rich-
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tender Demuiurg, der mI1t dem Erlösergott des Evangelıums nıchts gemeın
habe.2 Was tür eın (36{t 161 das; der „selbst VOTLI Bıldern des Blutrausches und
Gemetzels“ nıcht zurückschreckt?? Es 1St der (30ft e1ınes gedemütıgten, VeE=

7zweıtelten Volkes, dem das Recht auf Selbstbestimmung un: Freiheıit selmt
(Generationen durch die Assyrer un: Babylonier zunächst beschnitten und
schliefßlich gahnzAwurde. Was der literarıschen Konzeption
ach Mose, der Erzprophet Israels Dtn 34,10), 1n prophetischer Zu=
kunftsschau voraussieht, 1St 1in Wirklichkeıit dıe poetische Rückschau elınes
Volkes auf se1ıne eigene Geschichte Aaus den spaten Jahren des babylonischen
FExils der AUS frühnachexilischer Zeıt, also AUS der zweıten Hälfte des Jh

Chr. Dıe monotheistischen und götzenpolemischen Aussagen des Liedes
(532.172.21 9) welsen dıe utoren als Zeıtgenossen des DeuterojesaJa aus

Dass eın derartıg gedemütıigtes Volk auch VO Gedanken der Rache und
gewaltsamen Vergeltung heimgesucht wiırd, dürfte menschlich zumindest

verständlich se1n und sollte VO unls keiner eilfertigen moralıschen Zensur
unterworten werden. Dies gilt 1I1NSO mehr, WEenNn WIr uns klarmachen, A4aSS
65 sıch be1 den Ver angesprochenen Instıtutionen der „Rache“ 1119 „Vergel-
tung“ antıke Rechtsinstitutionen handelt. Umgangssprachlich s1iedeln
WIr heute Rache TE Vergeltung gerade nıcht W1€e e1in antıker Leser IN, SO11-

ern außerhalb 1LHSGL6T Rechtskultur Rache und Vergeltung sınd ach
HAASEFTELHN Verständnıis privatısıerte Formen der Sanktionierung VO  — Unrecht,
die sıch gesellschaftlicher Kontrolle und Legıtimatıon entziehen. Daher be-
steht zwiıischen dem antıken biblischen un: uUuNsereInN heutigen Rache- und
Vergeltungsdenken eine ogrundlegende Ditfterenz.

Der (Gott der Rache als eın els der Gerechtigkeit
Durch das gesamte Moselied zıeht sıch W1e€ eın Faden das Bekenntnıis
Israels seınem Fels 32:4.45.18 30.31):
„Der Fels/! Vollkom men ISt seıin erk
Denn alle seine Wege siınd Gerechtigkeit.
Fın Ott der Beständigkeit ich UN ohne Falsch,
gerecht UN gerade ıs er  « Dtn 32,4).

Henning Graft Reventlow, Epochen der Bıbelauslegung E, München 199C© 144 +
Martın Rose, Mose. Teilband Z Z/ZBK 5  9 Zürich 1994, 572
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[)as hebräische Nomen für „Fels“ bıldet eıne Gottesmetapher. S1ıe findet
Verwendung in der Jerusalemer Zionstheologie (PS 185 Jes 8,14 O2),

1in der der Fels den Ort Gottes, den Jerusalemer Tempelbeziırk kennzeıch-
Her der als eın (Irt der Rettung iM der Zuflucht gepriesen erd In der Zeıt
des babylonıschen Exıls, 1in der der Tempel 1n Irümmern lag, WIF d (zott SEe1-
116 Volk selbst ZU Fels, eınem verlässlıchen Ort der Zuflucht und der
Gerechtigkeıt. Und als solchen preıist ıh das Moselied.

Wenn nde des Liedes VO (301t der Rache un: der Vergeltung gC-
sprochen Wird, annn estand für antıke Leser ein Zweıtel daran, S Ka
che un: Vergeltung Instrumente se1ıner Gerechtigkeıit und se1ines unermuüd-
lıchen Eıinsatzes für das Recht selines Volkes darstellen. Der Monotheismus
Israels weılß sıch damıt eınem (35ött verpflichtet, der ständıg eıner »5C
rechten Weltordnung“ arbeıitet. Und diese Arbeıt (zottes richtet sıch nıcht
etwa LL1UT die Feinde Israels un das Unrecht, das S1e ıhm eu  m} Sıe
oilt vielmehr zuallererst dem Volk (zottes selbst, das die Fürsorge se1ınes
(sottes 1ın der Wuüste VETSECSSCH hatte, anderen öttern abtiel und damıt
die Ordnung der Freiheit und Gerechtigkeıt auf empfindliche Weıse VeCI-

letzte 3  L8)

„Als Jeschurun Israel) fett zwurde, da bockte
ett hıst du geworden, dick Un gemastet.
Und verwarf den (J0tt, der ıhn machte.
Er hielt ıhn für dumm, den Fels se1ınes Heils
Eıfersüchtig machten SLC ıhn durch Fremde ötter),
durch Scheusale machten sZe ıhn merdrossen.
Sıe opferten den Aämonen UN nıcht Gott,
(Jöttern, dıe SC nıcht kannten,
Neaulıingen, die erst hürzlich gekommen '9
DO  s denen PÜTE Väter och nıchts Uussien
Den Felsen, der dich ZeugZLe, hast du getäuscht,
UunN VEVSESSEN hast du den Gott, der dich hervorbrachte“ Dtn 32,15-18).

Wohlstand macht gOLLVErgESSCH un: anfällig für modische GOötzen un:
amonen. Dies 1St offensichtlich nıcht erst eıne Erfahrung der Neuzeıt, 1n
der der bunte und schillernde Markt der Religionen un: Religionssurrogate
C1M breites Angebot VO Möglichkeiten zwischen dem scheinbar harmlosen
Tageshoroskop un: dem gahnz un gal nıcht harmlosen, sondern tödlichen
Satanısmus bereit hält Was 1aber häalt der (5Oött Israels für seın treuloses Volk
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bereıt? ach der vehementen Anklage se1ınes Volkes werden WI1r Zeugen e1-
11C5 ergreitenden Selbstgespräches Gottes, das dıe Poeten Israels diıesem ın
den Mund legen. Die Dicktelligkeıit un: Vergesslichkeıit Israels hat (sottes
rasenden Zorn entbrennen lassen. Er esteht autf seınem Recht Und das
heißt 1n diesem Falle auf einer gerechten Vergeltung. In exakter Entspre-
chung dazu, 4SS Israel seinen (506tt für “dumm“ hielt 15 beschliefßßt die-
SCT HU:

597 S1e, SL€e haben mMmeiınNe Eıfersucht geweckt durch einen Nicht-Gott,
S$ZLE haben mich merdrossen gemacht durch ıhre Luft-Götter.

SO ıll uch iıch SZEe eifersüchtig machen durch e1n Nıcht- Volk,
durch e1Nn dummes Volk z ıll ıch ıhnen Verdruss bereiten“ Dtnb}

hne 4aSS der Begrifft der Vergeltung 1er tallt, findet das Vergeltungs-
denken 1in diesen Worten eıne geradezu klassısche Formulierung. Das fette
Wohlstandsvolk, das eiınem „Nıcht-Gott“ überlief, oll die Erwä-
gung CGottes ELIZL durch eın „ Nicht:\olk eın Un-Volk Zur Rechenschaft
SEZOSCNM werden. Der Gott, den Ss1e für „dumm“ verkauften, der überlie{ß sS1e
B  Jetzt eınem „dummen Volk“ Sıeht sS1e also AdU>», die Gerechtigkeıit Gottes,
VO der da Anfang des Liedes die Rede war ” Kommt auch sS1e nıcht ber
die u1ls oft kleinkariert erscheinende Aufrechnung VO Schuld un:
Strafe hınaus? [ )as deutsche Wort „Vergeltung“ hängt Ja etymologisch MmMI1t
„Geld“ Wem vergolten wırd, dem Wll”d heimgezahlt.
Wırd 1mM Vergeltungsdenken dıe Gottesbeziehung des Menschen auf eıne
Geschäftsbeziehung reduzıert, in der das (Gesetz der Heimzahlung fegiert?
Bevor WIr uns moralısch ber das Prinzıp der Vergeltung 1in der Antıke un
1mM alten Israel erheben, lohnt CS arüber nachzudenken, W1€e CS die
Rechtskultur dieses Landes bestellt wäre: WEEeNN CS keıinerle] Formen VO

Vergeltung mehr zäbe. Wıe sähe CS AaUs, WenNnNn Täter damıt rechnen könnten,
AaSsSs Mord, Körperverletzung, Vergewaltigung, Betrug, Untreue, Verleum-
dung un: andere nNtaten keinerle1 Strafe mehr fänden, Aass S1€ dafür nıcht

1ın welcher We1ise auch ımmer bezahlen mussten” Ist Ötrafe nıcht eın NOL-

wendiger Bestandteıl HAHSCTET Rechtskultur, der lässt sıch das friedliche Za-
sammenleben alleın auf der Basıs VO Gnade un: Vergebung regeln?

Das hebräische erb salam, das auch mI1t „vergelten” übersetzt wiırd, be-
deutet 1n seinem Grundstamm „vollständig, SanNZz, heıl, unversehrt“ der
„Triedlich seiın“ Von diesem Verb leıitet sıch das Nomen „Frieden, Heıl,
Wohlbeftfinden“ 1ab Eıne Stratftat annn HT: adurch ehoben werden, AaSss
der Täter die beschädigte Beziehung wieder „ganz macht:. „heilt“, für den
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Schaden „bezahlt“ der A ErSatz eistet“. Wenn JHWH, der C361 Israels,
Vergeltung übt, annn diesen Zusammenhang 7zwıschen Tat
un Tatfolge 1n Kraft Er lässt den Täter für den angerichteten Schaden be-
zahlen. ıe eigentliche Intention des altisraelitischen Vergeltungsdenkens
zielt damıt nıcht auf eıne Verlängerung un Perpetuierung VO  . Gewalt, SO11-

ern auf eıne Befriedung, Heılung un Wiederherstellung der gestorten
Rechtsordnung ab TDDem VO  a unls oft überheblich geschmähten Vergel-
tungsdenken geht emnach die Wiıederherstellung des Rechtsfrie-
ens

Das Moselied (Dtn 32) hat dabe] aber ZUuU.Eerst den Rechtsfrieden zwıschen
(50tt un: seinem Volk 1mM Bliıck, der durch Vergeltung wiıeder hergestellt
werden soll Und erst danach geht CS Vergeltung Israels Feinden. Be-
VOT also dıe Poeten Israels 1n iıhrer verzweıtelten Lage dıe Schuld be] ande-
L1CIN suchen, fragen S1e ach ıhrer eigenen Schuld und bekennen sıch ıhr
S1e erkennen ıhr Geschick als gerechte Stratfe (sottes

Der Schwanengesang des Mose 1St emnach eın cOhauvinistisches Ra-
chelied. Als Marschgesang für israelitische Landser, das „Gott MI1t uns  c auf
den Koppelschlössern, das eın „Gott dıie anderen“ iımplızıert, für der-
artıg martialische Kriegsrituale dürfte dieses Lied aum gee1gnet SEWESCH
se1In. Hıer artıkuliert sıch ein Volk, das seiner Schuld steht I{} daher das
Recht JHWHs anerkennt, ZUEeTtTS! eın (zott 6S selbst se1n. Die ıch-
ET Israels scheuen nıcht davor ZUFÜCK: sıch dieses „Gott uns  D 1n Yas-
tischen, gewaltsamen Bildern auszumalen. JHWH spricht das Urteıl, das s1e
verdient haben
LE (THWH) lege ıhnen hel auf,
mMmeıinNe Pfeıle merbrauche iıch $2E.
Ausgemergelte VDO Hunger UN merzehrt DVO  s der Pest,
UN VO  an der hıtteren Seuche (sollen S$ZC seın).
Den Zahn der zwilden Tiere lasse iıch $2LE [os,

MLE dem Gift derer, dıe ımm Staube briechen.
Auf der (7Jasse macht das Schwert kınderlos,
UunN ın den ammMern (herrscht) Entsetzen
(von) Jüngling und Jungfrau, Sänugling UN Greis“ Din 32,23-25).

Die Drastıik der Bılder, 1ın denen der Urteilsspruch CGottes ergeht, macht
zunächst einmal deutlich, A4aSSs Israel 1n seınem CÖ1% keinen eus Ot105SUS
sıeht, keinen fernen Gott, der sıch AUS dem gewalttätigen Getriebe der Welt
angewidert zurückgezogen hätte un: dem Recht der Rechtsbruch einerle1
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sind In diesen Biıldern begegnet vielmehr eın hochemaotionaler Gott, der
seiner Schöpfung un: seiınem Volk eidenschafrtlich zugewandt leıbt, der
durch Götzendienst un Unrecht selbst betrotffen ist; un dem schon des-

eıner Wıederherstellung der verletzten Rechtsordnung liegt.

FEın (rJott des Lebens un der Befriedung
Nachdem (5ött iın Dtn se1n Urteil ber Israel gesprochen hat, besinnt
sıch un: vollstreckt CS nıcht. Er lässt Gnade VOTLT Recht ergehen. Und das AaUS

Z7wel Gründen. Der Grund 1St gleichsam 1n (sottes hre selbst
chen Wenn se1n Volk durch Hunger, est Un Krıeg der Vernichtung
preisgäbe, annn könnten dıe israelfeindlichen Völker auf den Gedanken
kommen, der Untergang Israels sSCe1 ıhr eigenes Verdienst und das iıhrer (506t-
ter. S1e könnten ylauben, der Fels Israels sSEe1 ebenso schwach un: jJammerlıch
W1e€e se1ın Volk (32:27) Iso steht schon se1nes eiıgenen Namens un:
seıiner hre willen seiınem Volk ehr och aber als seiınem eigenen
Namen liegt ıhm Leben un UÜberleben dieses Volkes:
„Fürwahr, IHWH chafft seinem Volk Recht UunN eyrbarmit
sıch aller seiner Knechte, enn sıeht, ASS (jede) Hand kraftlos Z
un A ıSE m1E dem Unterdrückten UunN dem Verlassenen {< Din,

SO wandelt sıch das Stratgericht (Gsottes 1n e1Nn Gnadengericht den
Unterdrückten und Verlassenen. Sein Zorn wandelt sıch 1n Erbarmen. Der
gewalttätige (ott wandelt sıch 1n eınen barmherzigen (zott seınes be-
drängten Volkes wiıllen Er vollzieht die Strafe nıcht. So W1e€e S1e auch da-
mals nıcht vollzog, als durch seiınen Propheten Jona Nınıve den Unter-
ga ANSagcChl 1eß (Jona 3 Vielmehr kehrt sıch jetzt nde seın
Gerichtszorn die Feıiınde Israels, die 6S art bedrängten.

Damıt stehen WIr wıeder eım Abgesang des cantıcum SENCUM Mosıs.
Und WIr iragen e1n etztes Mal, W as eigentlich 1St das für eın Gott, der Gnade
walten lässt be] seiınem eigenen Volk, aber seıne Hand die Feinde 1S-
raels einem Schwur der Rache und Vergeltung hebt? Es 1St, paradox
das klingen INAaS, eın Gott, für den das Leben mehr 1St als das hohe (50%1 der
Gerechtigkeit, un der deswegen das Gewaltmonopol VO Rache un: Ver-
geltung alleın für sıch beansprucht, auf diese Weıse die Völker befrie-
den Um das 1n der etzten Strophe des Moseliedes entdecken, INUSS INa  a}

och einmal SCHAaUCFK hıinschauen. Die ZESAMLE letzte Strophe 1St
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durchzogen VO dem emphatischen „Ich“ Gioöttes. Es geht den utoren des
Liedes seine Einheit un Eınzıigkeıit. Dieser Strenge Monotheismus, den
S1€e VCREFCLENs führt dazu, 24SS s1€e auch VO ıhm alles erhoffen, Ja selbst das
Leben och erhoften S16€, obgleich sS1e bereıts dem Strafgericht des Todes
vertallen Ssind Wenn (SOtt gleich Eıngang dieser Schlussstrophe bekennt,
I7 Ich, iıch tote UunN iıch mache lebendig.
Ich habe zerschlagen UuUN iıch werde heilen“ Dtn 3239569
2n o1bt bereıts diese Formulierung eıne Rıchtung des Handelns VOTL, dıie
den normalen Ablauf des Lebens umkehrt. Dass (5011 der Herr ber Leben
un: Tod IS das oilt den Psalmendichtern Israels hne jede Frage (Ps 53195

O.) Hıer 1aber wırd dıie gewöÖhnliche Abfolge, die den MenschenV 1 e:
ben 1n den Tod führt, geradezu umgedreht (vgl Sam 2,6; Ps Z ZO O:} DDa
stehen Anfang des Handelns (sottes 'Tod un Schläge, 1aber sS1e zıelen 1b
aut Leben un: Heılung. CGsottes Gerichtshandeln, das oll MmMI1t dieser m-
kehrung VO Leben un 'Tod angedeutet werden, zielt nıcht auf 'Tod un:
Vernichtung, sondern autf Leben un: Heıilung. Daher hat se1n Volk be-
onadet un: sich seıiner erbarmt. Und dieser Gnadenwille Gottes, Ja se1ın Er-
barmen leiben auch nıcht auf se1ın Volk beschränkt. Der Prophet Jona
MUSSTeEe das in elıner schmerzlichen, aber heilsamen Lektion dem wach-
senden un: verdorrenden 1Z1Nus lernen. [Das Buch endet mıt eıner Frage
(sottes seinen störrischen Propheten:
” DM’ du hast Mitleid des Rızınus, den du dıch nıcht bemüht ast
UunN den du nıcht hochgebracht hast, der das Kind einer Nacht Mar Un als
Kind eıner Nacht zugrunde ZINZ. Und da sollte iıch eın Erbarmen haben
mMLE Nınıve der großen Stadt, IN der P1inNe Menge “VO  x einhundertzwanzig-
ausen.d Menschen o1bt, die nıcht 7zayıschen yechts UN Iinks unterscheiden
WISSEN, UN e1InNE Menge Vieh '<q (Jona 4,10 ®

Im Jonabuch wırd Uu1l$s eindrücklichsten VOT Augen geführt, aSs (506T(-
tes Gericht und Gnade auf das Leben un gerade nıcht auf den Tod Aaus sınd,
ies eın Gott des Lebens ist. Und weıl das Leben allemal] mehr 1St als (5e-
rechtigKeit, deswegen ann auch be] seınem Volk un: be1 anderen Völ-
rı Gnade VOT Recht ergehen lassen un Rechtsverzicht eısten. Das
allerdings VOTAdUS, aSs der Mensch ıhm nıcht durch das Verlangen ach SNa
denloser Gerechtigkeit seine Posıtion als Rıchter ın Schöpfung un: (56=-
schichte streıt1g macht. Um 1658 verhindern, beansprucht das Gewalt-
monopol für sıch
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I) Meın ıst dıe Rache UN die Vergeltung Ka (Ditn 32.353).
” Ich bringe Rache ber mMmeıinNe Bedränger.
Und denen, die mich hassen, vergelte ıch »  “ Ditn 32,41b)

Di1e Instrumente der Rache un: Vergeltung, die als Instrumente des
Rechts ogrundsätzlıch anerkannt werden, sınd nıcht 1n jedermanns Hand gul
aufgehoben. In der Hand des Menschen lassen sS1e ımmer wıeder eıne Ten-
enz 7E Ausuferung erkennen, dazu, sıch verselbständigen. Dann T Aall-

x1ert der unbezweiıtelbare Wert der Gerechtigkeıit VOT dem VWert des Lebens
Um dieser Tendenz entgegenzuwirken, haben dıe Gottespoeten un: Pro-
pheten Israels die Rechtsinstrumente der Rache und Vergeltung ımmer wI1e-
der aUus ıhrer and 1ın die Hand (zottes gelegt und alleın ıhm AHVELEKAHTE (Jes
1,24 © Jer 51.6: E.7 25:17: Nah 1,2) Wenn (35ötf diese für sıch reservıert,
annn sS1e damıt dem menschlichen Zugriff (vgl Sam
&} Dieser Grundsatz hat schliefßlich selbst 1mM SOZENANNLEN Heıilıgkeıits-
DESELZ seiınen Nıederschlag gefunden:
„Räche dich nıcht, UuUN se1 nıcht nachtragend MLE den Söhnen deines Volkes,
sondern liebe deinen Nächsten 7U 1E dich selbst Ich bin JHW CC e 191 8

Wenn das Racheverbot 167 lediglich auf dıie Angehörıigen des eigenen
Volkes bezogen wırd, An hat das se1ine Ursache darın, A4SSs jer ohl SPC-
z1ell dıe Blutrache 1mM Blick E die 7R heiligen Pflicht VO Sıppe un amı-
lıe gehörte. Diese Blutspur der Gewalt sollte damıt unterbrochen werden,
da S1€e oft verheerende Auswirkungen auf das Zusammenleben der soz1alen
Gemeinschaft hatte. Was u1ls 1n IItn auf den ErTrSTEeN Blick als dıe Dichtung
gewaltbesessener Gottesftanatiker erschıien, dıe ıhre Leser mMI1t einem VO

blutiger Rache und Vergeltung gepragten Gottesbild indoktrinierten, das
erweıst sich be] Lichte esehen als ein Aufruf Yr Verzicht darauf, Rache
un Vergeltung selbst 1in die Hand nehmen. Dieses gedemütigte, VeEeT-

letzte un: 1n alle Wıinde ZEISLIITCHLE Volk Israel hat seınem (Gott das Gewalt-
monopol überlassen, 1mM vollen Vertrauen darauf, 4aSSs dieser (sott leiden-
schaftlıch auch MIt den Instrumenten VO Rache un: Vergeltung eıne
gerechte Weltordnung rıngt. Es hat ıhm das Gewaltmonopol überlassen,
weıl CS hoffte, 4SS dieses Rıngen, Ja A4aSS (sottes Vergeltung letztlich dem
Schalom der Welt un damıt dem Leben dient und nıcht dem Tod, auch
nıcht dem Tod dessen, der 1m Grunde se1ın Leben verwirkt hat
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