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Bei der Grundsteinlegung zum Neubau! der Hochschule fiir Jiidische Stu-
dien Heidelberg hief§ es: ,Der Grundstein, der heute gelegt wird, ist kein
ausschliefflich materieller. Er bildet gleichzeitig das symbolische Funda-
ment eines geistigen Gebdudes — eines, an dem zukiinftig stindig gebaut
werden muss, wenn es seiner Bestimmung gerecht werden soll: der Ent-
wicklung, Belebung und Festigung einer erneuerten desutsch-jiidischen Kul-

«©

tur.

Was ist mit deutsch-jiidischer Kultur, was mit jiidischer Kultur gemeint?
Aus jiidisch-orthodoxer Sicht existiert nur eine jiidische Religion auf der
Grundlage géttlicher Offenbarung, aber keine davon abgeleitete oder gar
von ihr unabhingige jiidische Kultur. Eine solche hitte sich vom Kern jiidi-
scher Religion, von den Quellen des Judentums entfernt, hin zu einem ver-
weltlichten, schlieflich sich auflosenden Judentum. Die im sikularen Be-
griff jiédische Kultur angelegte Vielfalt wird von der jiidischen Orthodoxie
nichtals ,Bereicherung®, sondern als Bedrohung empfunden. Jiidische Kul-
tur, sofern sie von der Orthodoxie als solche anerkannt wird, dient einzig
und allein der Erfillung des Religionsgesetzes. Und so sind es vor allem
Kultusgegenstinde aus Haus und Synagoge, der Buchdruck und die Kalli-
grafie der hebriischen Schrift, die diesen Bereich definieren.

Deckungsgleichheit von jiidischer Religion und jiidischer Kultur kenn-
zeichnen das Wesen des Judentums iiber mehr als zwei Jahrtausende hin-
weg: ein geschlossenes System, das, in seinem Kern unversehrt, an seinen
Rindern einen wechselnden Reichtum von Ausdrucksformen kannte. In
diesem Sinne stand jiidische Kultur stets im beherrschenden Zeichen der
Religion, der Bindung an das in der géttlichen Offenbarung beschlossene
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1) Der Grundstein wurde am 4. April 2008 gelegt. Der vorliegende Beitrag war die Festrede
zur Erdffnung des Neubaus der Hochschule fiir Jiidische Studien Heidelberg am 30. Septem-
ber 2009.
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Sittengesetz. Die Diaspora als bestimmende Existenzform des Judentums
hat lange zur Aufrechterhaltung der Einheit von jiidischer Religion und ji-
discher Kultur beigetragen. Erst die Aufklirung mit ihrer Infragestellung
und schliefllichen Leugnung der rein theologischen Form aller Kultur
fiihrte seit dem 18. Jh. zu einer allmihlichen Auflosung dieser Einheit. Im
Christentum hatte sie sich schon Jahrhunderte zuvor, spitestens seit der Re-
naissance, abgezeichnet, weshalb aus Sicht der Kulturwissenschaft eine
christliche Kultur in all ihrer Vielfalt viel frither auszumachen ist als eine ji-

dische.

Der Begriff jiidische Kultur hat im Laufe des 19. Jh. jene Weite der Be-
deutungen erlangt, die dem Begriff Kultur allgemein innewohnt. Indem jii-
dische Kultur sich von jiidischer Religion durch allmahliche Sikularisie-
rung und gegen das eng begrenzte Verstindnis der jidischen Orthodoxie
,emanzipiert” hatte, umfasst sie von nun an sowohl den Bereich der Reli-
gion selbst als auch deren sikular-kulturellen Abkémmlinge. Was unter-
scheidet nun jéidische Kultur in Deutschland vor 1933 von der oft gepriese-
nen deutsch-jiidischen Kultur? Wahrend jidische Kultur vor allem
kulturelle Erscheinungen umfasst, die unmittelbar oder mittelbar aus origi-
nir jidischen Quellen fliefSen, meint deutsch-jidische Kultur jenen nachfol-
genden Schritt, mit dem es zu einer Verbindung zwischen jiidischer und
deutscher Kultur kommt: ein im Ergebnis eigenstindiges, aus urspriinglich
einander fremden Elementen entstandenes Kulturphinomen. Wer aber den
Begriff deutsch-jiidisch oder deuntsch-jiidische Kultur in Lexika und Worter-
biichern sucht, der sucht vergeblich. So bleibt deutsch-jiidische Kultur ein
Phinomen, das nirgendwo erklirt wird und doch durch Geschichte und
Kulturgeschichte geistert. War sie vielleicht nie existent? Ist sie moglicher-
weise erst nachtriglich konstruiert worden?

In diesem Zusammenhang ist ein Blick auf das zahlenmifige Verhaltnis
zwischen judischer und nichtjiidischer Bevolkerung in den letzten 200 Jah-
ren erhellend, wenngleich das reine Zahlenverhaltnis nicht unmittelbar et-
was iiber die tatsichliche Bedeutung des jidischen Bevolkerungsanteils fiir
die deutsch-jiidische Kultur aussagt. Der Anteil der Juden betrug im Durch-
schnitt nie mehr als ein Prozent der deutschen Gesamtbevélkerung. Bei die-
sem Verhiltnis ist es kithn, ja, vermessen, eine historisch bedeutsame
deutsch-jiidische Kultur im Sinne einer nennenswerten deutsch-jiidischen
Symbiose zu erwarten. Mir ist kein Fall bekannt, in dem ein Deutscher
christlicher Herkunft Bedeutendes auf dem Gebiet der sogenannten
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deutsch-jiidischen Kultur oder gar auf dem der jiidischen Kultur geleistet
hatte. Aus Sicht des Judentums ist Akkulturation immer eine Angleichung
des Judentums an die nichtjiidische Mehrheitsgesellschaft und nie eine beid-
seitige Anndherung.

Die Juden in Deutschland haben vor der Vernichtung des deutschen Ju-
dentums aus ihrer gesellschaftlich verwehrten Gleichstellung heraus kultu-
relle Leistungen erbracht, die man nur unter den geschilderten Vorbehalten
als deutsch-jiidische bezeichnen kann. Es sind keine genuin jiidische oder
deuntsch-jiidische Kulturphinomene als Produkte einer friedlichen und
fruchtbaren Symbiose, sondern gegen Widerstinde der christlichen Mehr-
heitsgesellschaft abgetrotzte, vorwiegend sikulare Kulturleistungen. Wih-
rend der Einfluss jidischer Frauen und Minner auf nahezu alle Bereiche
deutscher Kultur, vor allem auf Literatur, Musik und Wissenschaft, bedeut-
sam war, blieb der Einfluss des Judentums auf die deutsche Kultur allenfalls
marginal. Diese zu unterscheidenden Phinomene — der Einfluss von Men-
schen, die Juden oder jiidischer Abstammung waren, und der Einfluss des
Judentums auf die deutsche Kultur — sind immer wieder verwechselt und
vermengt worden, vor allem dann, wenn es um den bedenklichen Nachweis
ging (und geht), welche herausragenden Leistungen deutsche Kultur und
deutsche Wissenschaft Juden verdanken. Mit jedem dieser wohlgemeinten
»name-dropping“-Nachweise treten Juden in Deutschland weder als Deut-
sche noch als jidische Deutsche auf, sondern zum Preis einer fragwiirdigen
Exklusivitit als gesellschaftlich abgegrenzte Minderheit aus der deutschen
Mehrheitsgesellschaft heraus.

Der Beitrag deutscher Juden zur deutschen Kultur zum Preis ihrer Ak-
kulturation und Assimilation ist von der nichtjiidischen Mehrheitsgesell-
schaft nie mit wirklicher gesellschaftlicher Gleichstellung des jiidischen
Kollektivs gewiirdigt worden. Vielleicht war die Zeit dafiir zu kurz, viel-
leicht die nichtjiidischen Deutschen in ihrem Ringen um Nationalitit und
soziale Stabilitat noch zu schwach, denn ein deutsches Judentum, das diesen
Namen wirklich verdiente, gab es nur etwa 50 Jahre: zwischen Reichsgriin-
dung (1871) und Konstituierung der Weimarer Republik (1918). Bereits in
diesen Jahrzehnten entstand der Zionismus und eine, wenn auch beschei-
dene, national-jiidische Bewegung in Deutschland. Beide Bewegungen
waren Reaktionen auf eine vollstindige Akkulturation und Assimilation
deutscher Juden in Erkenntnis der Fallstricke einer deutsch-jiidischen Sym-
biose-Kultur: Nur wenn das Judentum spezifische Eigenschaften und Tradi-
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tionen wahrt, kann es Quelle von ,Kulturproduktion® und Kulturaus-
tausch mit anderen Kulturen sein. Andernfalls gibt es kaum noch produk-
tive ,,Reibungsflichen® zwischen jiidischer Minderheit und nichtjidischer
Mehrheitsgesellschaft und damit auch keinen fruchtbaren Austausch zwi-
schen unterschiedlichen Kulturen. Der jeweilige Preis ist offensichtlich: Be-
wahren Juden ihre besondere Prigung, dann bleiben sie bewusst eine eigene
Gruppe innerhalb der Mehrheitsgesellschaft, was im anglo-amerikanischen
Bereich tendenziell der Fall ist. Geben Juden ihre spezifische Pragung auf,
dann verlieren sie ihre Besonderheiten und akkulturieren oder assimilieren
sich frither oder spiter in die Mehrheitsgesellschaft, ohne eigene kulturelle
Spuren zu hinterlassen. Aus diesem Dilemma — wenn es denn eines ist —
scheint es keinen Ausweg zu geben. Es fiihrt zu der Frage, ob Symbiose-
Kulturen, wie etwa die deutsch-jiidische, nur zeitlich begrenzte Ubergangs-
phinomene sind, ja, vielleicht — einem Funkenregen gleich — nur solche sein
konnen.

Durch das von Deutschen veriibte nationalsozialistische Menschheits-
verbrechen waren weite Bereiche der deutschen Kultur diskreditiert. Seit-
her kann diese von den deutschen Juden einst so heif} geliebte Kultur nicht
mehr mit deren einstmaligen ,Naivitit“ gesehen werden. Nichyjtdischen
Deutschen, die sich mit jidischer Kultur in Deutschland beschiftigen,
scheint immer noch das Ideal einer deutsch-jiidischen Kultur im Sinne einer
verklirten deutsch-jiidischen Symbiose vorzuschweben. Damit ist vermut-
lich der Wunsch verkniipft, verlorengegangene Anteile der eigenen Tradi-
tion im groflen Topf einer revitalisierten deutsch-jiidischen Kultur wieder-
zufinden. Doch gelten solche Wiederbelebungsversuche einem Phantom.
Aus Sicht des Judentums war deutsch-jiidische Kultur stets eine Ubergangs-
und Auflésungserscheinung auf Kosten jiidischer Eigenart und jidischer
Wesensmerkmale gewesen.

Die historischen Erfahrungen der Juden mit jidischer Kultur in
Deutschland oder mit deutsch-jiidischer Kultur sind von Tragik gekenn-
zeichnet. Nach 1945 hat sich in Deutschland keine wirklich substantielle jii-
dische Kultur herausbilden kénnen. Deren einstmalige Trager waren grofi-
tenteils ermordet oder emigriert. Die kleine Schar der bis 1990 knapp 30 000
Seelen zahlenden jiidischen Gemeinschaft war weder von ihrer heterogenen
Zusammensetzung noch von ihrer institutionellen und finanziellen Aus-
stattung her in der Lage, eine nennenswerte judische Kultur aufzubauen.
Eine neue, durch die seit 1990 verstirkte Zuwanderung von Juden aus der
chemaligen Sowjetunion geprigte jidische Kultur ist als gesellschaftlich re-
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levantes Phinomen bisher nicht erkennbar. Was den Juden in Deutschland
nach der zunichst diskreditierten Geschichte des deutschen Judentums als
eine Geschichte der Uberangepasstheit und Aufldsung blieb, war der Ver-
such einer nach innen orientierten Pflege jiidischer Tradition in Familie,
Synagoge und Gemeinde. Die Aufrechterhaltung einer auflengeleiteten ,,ge-
sellschaftsfihigen® jiidischen Reprasentationskultur entsprach und ent-
spricht eher wohlgemeinten nichtjiidischen Vorstellungen von juidischer
Kultur und sicherlich auch denen manch jiidischer Reprasentanten. Doch es
gibt Einrichtungen in Deutschland, die Kristallisationskerne einer mog-
lichen zukiinftigen jiidischen Kultur sein konnten: die jiidischen Kindergir-
ten, Schulen, Volkshochschulen, Bibliotheken und Jugendzentren — vor al-
lem in den Grofigemeinden; die Hochschule fir Jidische Studien
Heidelberg, das Abraham Geiger Kolleg, das Touro College Berlin, die
Lauder Foundation Jiidisches Lehrhaus und in Griindung sich befindlichen
Jidischen Akademien und Jidischen Kollegien — kurz: die klassischen
Lehr- und Lernorte des Judentums. Zugegeben: es sind wenige, aber ange-
sichts der in diesem Land stattgefundenen Vernichtung jiidischen Lebens
und jiidischer Tradition ist das nicht verwunderlich. Kritik am Zustand jii-
discher Kultur in Deutschland sollte die Langzeitfolgen ihrer einstmaligen
Vernichtung nicht unterschatzen.

Aus judischer Sicht bleibt die Geschichte der jidischen Kultur in
Deutschland, vor allem aber die der deutsch-jiidischen Kultur eine des ver-
geblichen Aderlasses jiidischer Substanz und eine der dauerhaften Selbst-
entfremdung ohne nachhaltige gesellschaftliche Kompensation. Warum
also sollte aus jlidischer Sicht ein solches Kapitel revitalisiert werden? Und
wenn partiell doch, dann sicherlich nicht mit jenen Zielen und Absichten,
wie sie aus einer Geschichte der Selbstverleugnung und des Scheiterns abzu-
lesen sind. Es darf keine unter gesellschaftlichem Legitimationsdruck abge-
presste oder Reprasentationszwecken dienende deutsch-jtidische Kultur als
eine weitere Ubergangs- und Auflosungsvariante des Judentums in
Deutschland sein. Eine eigenstindige, erneuerte judische Kultur wird nur
wachsen, wenn sie nicht vorrangig danach schielt, aus fragwiirdigen Niitz-
lichkeitserwigungen heraus einen ihr wesensfremden Beitrag zur deutschen
oder europiischen Kultur zu leisten. Allein durch Verwirklichung dieses
Anspruches wird sie eine Bereicherung deutsch-jiidischer und europiisch-
judischer Kultur sein. Moge die Hochschule fiir Jidische Studien Heidel-
berg eines der Fundamente einer ernenerten deutsch-enropdisch-jiidischen
Kultur werden.
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