Jiddische Fabelsammlungen

Bindeglied zwischen hebriischer und deutscher
Erzihltradition

Jutta Schumacher*

Die Fabel ist in vielen Literaturen eine sehr alte und beliebte Gattung. Mit
ihrem Gleichnischarakter gehorte sie urspriinglich zur Weisheits- und poli-
tischen Literatur, spiter entwickelte sie sich zu einer Gattung der Erbau-
ungs- und schliefflich der Kinder- und Jugendliteratur. Im Mittelpunkt der
wissenschaftlichen Erforschung von Fabeln stehen die Rekonstruktion ih-
rer Uberlieferungsgeschichte, die vergleichende Analyse unterschiedlicher
Textversionen und die Betrachtung von Wechselbeziehungen zwischen Er-
zihltraditionen verschiedener Kulturen. Die jiddische Fabelliteratur nimmt
hierbei eine auflergewohnliche Stellung ein, ist sie doch unmittelbar von
zwei Erzahltraditionen beeinflusst, der jiidisch-hebraischen und der christ-
lich-abendlindischen, vor allem der deutschen. Diese Besonderheit riihrt
von den historischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten im Mittelalter
und in der Frithen Neuzeit her, die die Entwicklung der jiddischen Sprache
und Literatur wesentlich bestimmten.

Jiddisch als Sprache

Die Entstehung des Jiddischen fillt zeitlich und rdumlich mit der des asch-
kenasischen Judentums zusammen. Seit etwa dem 10. Jh. hatten sich Juden -
groflenteils Fernkaufleute aus Frankreich und Italien — im Rheinland
niedergelassen und dort bedeutende religiose und intellektuelle Zentren

* Dr. Jutta Schumacher, geb. 1964, Orchestermusikerin, Philologiestudium, Promotion im
Fach Jiddistik an der Universitit Trier, derzeit Habilitandin und Lehrbeauftragte im Fach Ju-
daistik an der Universitit Freiburg. Der Beitrag ist die iiberarbeitete Version eines Vortrags
auf dem 7. Internationalen Symposium fiir Deutsche Sprache und Literatur in
Kaohsiung/Taiwan, Juni 2007.
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herausgebildet. Sie behielten ihre romanischen Muttersprachen zunichst
auch im Rheinland bei und lernten im Kontakt mit der alteingesessenen
christlichen Bevolkerung Deutsch, das mit der Zeit auch in der innerjiidi-
schen Umgangssprache das Romanische verdringte. Im religiésen Bereich
wurde weiterhin das Hebriische gepflegt, die Liturgie und das hausliche
Gebet wurden auf Hebriisch gesprochen, und das Auswendiglernen des Bi-
beltextes im hebriischen Original war zentraler Bestandteil des jidischen
Schulunterrichts. Ab wann die aschkenasischen Juden mehrheitlich
Deutsch mit romanischen und hebriischen Einsprengseln, also Jiddisch
sprachen, ist nicht genau zu bestimmen. Die schriftliche Uberlieferung in
jiddischer Sprache setzt im 13. Jahrhundert ein, von Anfang an wurde Jid-
disch in hebriischen Buchstaben und von rechts nach links geschrieben.!

Einer der iltesten jiddischen Textzeugen grofleren Umfangs ist die Cam-
bridger Handschrift von 1382/83, eine nach ihrem Aufbewahrungsort, der
Universititsbibliothek in Cambridge benannte Sammelhandschrift.? Sie
wurde in der Genisa der Esra-Synagoge bei Kairo gefunden, allerdings ist
unklar, wo sie verfasst wurde und wann und wie sie nach Agypten kam. Die
Handschrift umfasst sechs jiddische Texte, darunter eine Bearbeitung der
bereits in der Antike weit verbreiteten Fabel vom alten Lowen, in der die
Tiere den sterbenden Léwen misshandeln, um durch ihn erfahrenes altes
Unrecht zu richen.® Die Fabel geht auf die erste der um 1200 verfassten he-
briischen Fabelsammlung Mishle Shu’alim (,Fuchsfabeln’) von Berechja
ben Natronaj haNakdan zuriick,* weist jedoch zugleich Einfliisse aus der

1) Zur Einfithrung in die Geschichte der jiddischen Sprache vgl. etwa: Erika Timm, Das Jidd:-
sche als Kontrastsprache bei der Erforschung des Friihneubochdentschen, in: Zeitschrift fiir
germanistische Linguistik 14(1986)1-22; Claus Jirgen Hutterer, Die germanischen Spra-
chen, Wiesbaden #2002, 347-361; Ane Kleine, Phonetik des Jiddischen, Hamburg 2008, 1-24.

2) Leib Fuks (Hg.), The Oldest Known Literary Documents of Yiddish Literature, 2 Bde., Lei-
den 1957; Eli Katz (Hg.), Six Germano-Judaic Poems from the Cairo Genizah, Los Angeles
1964.

3) Hans Peter Althaus, Die Cambridger Lowenfabel von 1382. Untersuchung und Edition ei-
nes defektiven Textes, Berlin/New York 1971.

4) Lazarus Goldschmidt (Hg.), Mischle Schualim. Die Fuchsfabeln des Berekbja ben Natronaj,
Berlin 1921; Moses Hadas (Ubers.), Fables of a Jewish Aesop. Translated from the Fox Fables
of Berechiah ha-Nakdan, New York 1967 (Nachdruck Boston 2001). Eine detaillierte quel-
lengeschichtliche Analyse bietet Erika Timm, Die ,Fabel vom alten Lowen’ in jiddistischer
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deutschen Fabelliteratur auf. Die Verkniipfung von hebraischer und deut-
scher Erzihltradition wird sich in spiteren jiddischen Texten fortsetzen und
zum charakteristischen Merkmal der jiddischen Fabelliteratur werden.

Im 15., und verstirkt im 16. Jahrhundert mit dem aufkommenden hebra-
ischschriftlichen Buchdruck, bildete sich eine vielfiltige jiddische Literatur
heraus, die sich an Frauen und weniger gebildete, des Hebriischen unkun-
dige Mianner richtete. Gedruckt wurden religiose Biicher speziell fiir Frauen
(volkstiimliche Ubertragungen der biblischen Biicher, Gebetbiicher, Erbau-
ungs- und Unterweisungsliteratur) und weltliche Biicher (Geschichten-,
Mirchen- und Fabelbiicher, auch epische Werke der Spielmanns- und Hel-
dendichtung), die aus Stoffen sowohl der traditionellen jiidischen wie der
nicht-jiidischen Erzihlliteratur, teils auch aus internationalen Marchen und
christlichen Legenden schépfte. Diese Mischung der Erzihltraditionen
hatte einen Hohepunkt gegen Ende des 16. Jahrhunderts in zwei jiddischen
Fabelsammlungen, dem 137 Fabeln umfassenden Sefer Mishle Shu’olim
(,Buch der Fuchsfabeln’) von Jakob Koppelmann® und dem 35 Fabeln um-
fassenden Kii’bhuch (,Kuh-Buch’), zum Druck gebracht von Abraham ben
Mattitja.t

Die Biicher erschienen kurz nacheinander, das Buch der Fuchsfabeln
1582/83 in Freiburg/Br., das Kuh-Buch 1594/95 im italienischen Verona.
Allerdings war ihre Existenz lange Zeit nur aus bibliografischen Angaben
bekannt, die Biicher selbst galten als verschollen. In den 1980er Jahren wur-
den unabhingig voneinander Unikate von beiden wiederaufgefunden. Die
Fabeln beider Sammlungen sind aus hebriischen und deutschen Vorlagen
ins Jiddische tibertragen, was die Vertrautheit mit beiden Erzéhltraditionen
und gleichzeitig die Mehrsprachigkeit aschkenasischer Autoren im 16. Jh.
dokumentiert. Die Sammlungen haben eine hebriische Quelle gemeinsam,
nimlich die Mishle Shu’alim des in Frankreich wirkenden Berechja ben Na-

5) Jutta Schumacher (Hg.), Sefer Misle Sw’olim (>Buch der Fuchsfabeln<) von Jakob Koppel-
mann. In Originalschrift und Transkription hg. und kommentiert, Hamburg 2006; vgl. FrRu
4(2008)299-301.

6) Moshe N. Rosenfeld (Hg.), The Book of the Cows. A Facsimile Edition of the Famed Kuh-
buch Verona 1595, London 1984; Neuausgabe von Moshe Wallich 1697 in Eli Katz (Ubers.
u. Hg.), Book of Fables. The Yiddish Fable Collection of Reb Moshe Wallich Frankfurt am
Main 1697, Detroit 1994. — Wahrscheinlich ist die Veroneser Ausgabe von 1595 nicht der
Erstdruck des Kuh-Buchs. Eine unklare Formulierung auf dem Titelblatt lasst einen friihe-
ren Druck um 1555 vermuten.
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tronaj (Anm. 4), die wiederum grofienteils Ubertragungen von Fabeln der
lateinisch-romanischen Uberlieferung sind. Koppelmann bearbeitet dane-
ben deutsche Fabeln von Erasmus Alberus, Heinrich Steinhowel und Sebas-
tian Brant. Abraham ben Mattitjas Sammlung enthilt im ersten Teil, unter
die Berechja-Fabeln gemischt, mehrere Fabeln aus Ulrich Boners Der Edel-
stein, im zweiten Teil originelle Bearbeitungen von Exempelerzihlungen
aus Isaak ibn Sahulas hebriischem Meshal haKadmoni.
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[

Die Fabeln mit hebriischer Quelle sind von den jiddischen Autoren auf das
Wesentliche des Handlungsverlaufs gekiirzt, bei der Ubertragung der deut-
schen Fabeln sind vor allem Passagen verindert, in denen spezifisch christli-
che Elemente vorkommen. So werden etwa Worter wie Ketzer, Taufe, Sa-
krament usw. getilgt, ein Kirchhof wird in einen Friedhof umgewandelt und
ein Kreuz als Zeichen der Frommigkeit in ein Buch, bei dem es sich wohl
um die Bibel oder ein anderes heiliges Buch handelk.
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Fuchs, Lowe und anderes Getier: die jiddischen Tierfabeln

Beide jiddische Fabelsammlungen beinhalten tiberwiegend Tierfabeln, es
treten aber auch Menschen, Pflanzen und Gegenstinde als Figuren auf. Die
einzelnen Tiere und ihre Charakterisierungen entsprechen sich in der he-
briischen und deutschen Tradition weitgehend und wurden ebenso in die
jiddischen Fabeln ibernommen: Der Lowe ist Konig der Tiere und steht
symbolisch fir den (oft ungerechten) Herrscher in der menschlichen Ge-
sellschaft; Schaf, Ziege und Huhn sind unschuldige Opfertiere; die Ameise
ist fleiffig, das Schwein schmutzig, die Katze geschickt, Floh, Fliege und
Schnecke sind unbedeutend usw. Die Bezeichnungen von einigen Tieren,
die in den hebriischen Fabeln mit ihren biblischen Namen vorkommen, in
Mitteleuropa aber unbekannt waren, sind in den jiddischen Fabeln an die
deutsche Fauna angeglichen. So wird beispielsweise der Klippschliefer zum
Kaninchen, die Gazelle zum Hirsch oder Reh, der Kormoran zum Reiher
und die Dornschwanzeidechse zur Schildkrote.

Eine herausragende Rolle in der gesamteuropiischen Erzahltradition
spielt der Fuchs. Er ist die wohl bertthmteste Fabelfigur, allerdings sind die
Hintergriinde fir seine traditionelle Charakterisierung bis heute nicht end-
giiltig geklart. Obwohl der Fuchs ein ausgesprochen scheues Tier ist, das der
Mensch kaum zu Gesicht bekommt und tiber das man in Antike und Mittel-
alter nicht allzu viel wusste, wurden ithm bereits in der Antike Schliue und
Hinterlist zugeschrieben. Fiir die christlich-abendliandische Literatur wird
vermutet, dass diese Charakterisierung auf der Darstellung seines angeb-
lichen Jagdverhaltens im griechischen Physiologus aus dem 2. Jh. n. d. Z. be-
ruht. Dort heifit es, der Fuchs stelle sich tot, um aasfressende Vogel anzu-
locken, und sobald die Vogel nahe genug wiren, schnappe er nach ihnen.’
Der Physiologus wurde im Mittelalter in viele Sprachen iibersetzt und war
weit verbreitet, seine Darstellung des Fuchses ging in die groflen mittelalter-
lichen Fuchsepen ein, die wiederum die gesamteuropiische Fabelliteratur

beeinflussten.?

7) Ursula Treu (Ubers. u. Hg.), Physiologus. Friibchristliche Tiersymbolik, Berlin 1981, 33 f.

8) Vgl. den altfranzosischen Roman de Renard (13. Jh.), den mittelniederlindischen Van den
Vos Renarde (1485) und den niederdeutschen Reynke de Vos (1498); letzterer liegt den be-
rithmten Bearbeitungen Reineke, der Fuchs von Johann Christoph Gottsched und Reineke
Fuchs von Johann Wolfgang von Goethe zugrunde. Vgl. auch Peter von Matt, Die Inirige.
Theorie und Praxis der Hinterlist, Miinchen/Wien 2006, 261-276.
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Auch in der jiidischen Uberlieferung gilt der Fuchs als listig und durch-
trieben, und auch hier ist nicht eigentlich geklirt, wie es zu der Charakteri-
sierung kam. In den biblischen Biichern kommt der Fuchs nur wenige Male
vor und steht hier metaphorisch fiir Zerstérung,” von seiner Schldue ist
keine Rede. In Talmud und Midrasch tritt der Fuchs bereits mehrfach als lis-
tiges Tier in Erscheinung, auch kommt ihm hier eine zusitzliche Bedeutung
zu, indem er namengebend fiir die Gattung Tierfabel schlechthin ist: an
mehreren Stellen werden Tierfabeln allgemein als Fuchsfabeln bezeichnet,
selbst wenn in thnen nicht zwangsliufig Flichse vorkommen.® Diese Gat-
tungsbezeichnung hat sich in Titeln von Fabelsammlungen bis in die Frithe
Neuzeit gehalten, so in Berechja ben Natronajs Fuchsfabeln (Anm. 4: hier
spielt der Fuchs in 16 von 107 Fabeln eine Hauptrolle) und in Jakob Kop-
pelmanns Buch der Fuchsfabeln (Anm. 5: hier tritt der Fuchs in 21 von 137
Fabeln auf). Seine Durchtriebenheit ist in den Fabeln keineswegs immer er-
folgreich, mindestens genauso oft wird der Fuchs von den anderen Tieren
durchschaut und tberlistet. So auch in drei der wenigen Fabeln, die nur aus
der jiidischen Uberlieferung bekannt sind und in keiner deutschen oder ro-
manischen Version vorliegen. Alle drei sind in Koppelmanns Buch der
Fuchsfabeln enthalten, eine auch in Mattitjas Kuh-Buch.

Die Fabel vom Fuchs und den Fischen ist im Babylonischen Talmud im
Traktat Berakhoth tiberliefert (bBer 61b). Hier wird erzihlt, dass den Israe-
liten von der Regierung das Studium der Tora verboten wurde, wogegen
sich Rabbi Akiba 6ffentlich widersetzte. Auf die Frage, ob er sich nicht vor
Sanktionen der Regierung flirchte, antwortet Rabbi Akiba:

Ich will dir ein Gleichnis vortragen, womit dies zu vergleichen ist. Ein
Fuchs ging einst am Ulfer eines Flusses, und als er Fische sich von Ort zu
Ort versammeln sah, sprach er zu ihnen: Wovor fliichtet ibr ench? Sie er-
widerten: Vor den Netzen, die die Menschenkinder nach uns auswerfen.
Da sprach er zu ihnen: So moge es euch belieben, aufs Land zu kommen,
und wir, ich und ibr, wollen beisammen wobnen, wie einst meine Vorfah-
ren mit euren Vorfabren beisammen gewohnt haben. Darauf erwiderten

9) Ri15,4-5; Ez 13,4; Ps 63,11; HId 2,15; Klgl 5,18; Neh 3,35. Das bibelhebriische Wort shu-
al bezeichnet wahrscheinlich den Goldschakal, in Ubersetzungen wird es in der Regel mit
,Fuchs’ wiedergegeben.

10) bSanh 38b/39a; bBB 134a; bSuk 28a; LevR 23,10; KohR 1,3; GenR 33,1. Vgl. Samuel Back,
Die Fabel in Talmud und Midrasch (Fortsetzung), in: Monatsschrift fiir Geschichte und
Wissenschaft des Judenthums 25(1876)27-38.
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ihm jene: Bist du es, von dem man sagt, er sei der kliigste unter den Tie-
ren? Du bist nicht klug, sondern dumm; wenn wir schon in der Stéitte un-
seres Lebens fiirchten, um wieviel mebr in der Stitte unseres Todes! So
anch wir; wenn es schon jetzt so ist, wo wir sitzen und uns mit der Tora be-
fassen, von der es heifSt: denn sie ist dein Leben und die Verlingerung dei-
ner Tage [Dtn 30,20; ]. S.], um wieviel mehr erst, wenn wir gehen und uns
thr entziehen!!!

Der Fuchs ist hier also das nur scheinbar kliigste unter den Tieren und will
die Fische an Land locken, wo sie nicht iiberleben konnen. Die Fische
durchschauen den Fuchs und folgen seinem falschen Rat nicht. Die Fische
symbolisieren die Israeliten, das Wasser symbolisiert das Studium der Tora
bzw. den praktizierten jiidischen Glauben, die Netze der Menschenkinder
stehen fiir die permanente Bedrohung, der die Juden ausgesetzt waren, und
der Fuchs steht fiir das Verbot der Regierung, das die Juden von ihrem
Glauben abbringen soll.

Die Fabel vom Fuchs und den Fischen ist in die hebriische Berechja-
Sammlung eingegangen (Nr. 6) und von dort aus in die jiddische von Kop-
pelmann (Nr. 3), doch wird in diesen Versionen der religiése Bezug zum
Studium der Tora nicht explizit hergestellt. Vielmehr wird die allgemeinere
Grundaussage der Fabel (man soll sein von der Natur oder von Gott vorge-
gebenes Element nicht verlassen) genutzt, um Kritik an den zeitgendssi-
schen gesellschaftlichen Missstinden zu tiben und der herrschenden Ober-
schicht vorzuwerfen, auf Kosten der Unterschicht riicksichtslos die eigenen
Interessen zu verfolgen.

Die Fabel von Fuchs, Rebhubn und Auerbahn enthilt ebenfalls eine spe-
zifisch jiiddische Motivik und kommt in dieser Form in der gesamten Fabel-
literatur nur ein einziges Mal vor, namlich in der Koppelmann-Sammlung
(Nr. 132). Hier der jiddische Text in lateinschriftlicher Transkription ent-
sprechend meiner Edition'? und in deutscher Ubersetzung, die sich mog-
lichst eng an den Sprachgebrauch des Originals anlehnt:

11) Lazarus Goldschmidt (Ubers.), Der Babylonische Talmud, 12 Bde., Frankfurt/M. #1996,
Bd.1,277.
12) Anm. 5, 303/305. Zum Transkriptionssystem vgl. ebd., XCV-XCVIL
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132 ain bei’-&pil Yun ainém rap’-hun un' ain ouer-han un' fuks un' ain jeger
P p Jeg

uf ain zeit

hatén alé di hajess vun ainem jeger gros lait.

do war ain ouer-han un' ain rap’-hun fer-borgen uf ainem baum im wald.
der han kret, der vuk$ kam zu laufen bald

un' $prach zu in: "di zeit is kumeén her,

das Jésa‘je hanoVi’ olév haSolem hot gesagt dem judeschen folk fer,
das wen di ge’ule wert sein,

do wert waideén ain schof mit dem wolf in der wisen ain,

un' ain kind wert sich mit ainer schlangen der-maien,

un' al tir un' fégel werén sich mit-anander fraien.

un' wert sich ainér nimér der-vun ferchtén da$ ander,

nou’ért ale$ ru’en mit-anander.

un' wert kain Streit sein in der welt mer,

nou’eért eideél frid, darum kumt zu mir her-ab her,

den di’ gé’ule is nu in der welt.

h[as] v[¢Solem] das ich duch was ton selt."

das rap’-hun li$ sich nit zwai’-molt sagen,

si kam herap’, der fuks tet si tot-schlagen

un' hot si ton uf-esen.

der ouer-han wolt im$ nit vér-gesen.

er sach ain jeger Vun weiten,

er hub an zu kren bézeiten.

der jegeér mit sein hunden bald kam her,

zu dem ouer-han kunten si nit, aber den fuk$ namen si her.

der fuks$ schri’: "ach, du ouer-han,

wi hostu mich betruben ton!

hestu nit zu kren an-gehoben,

wer mir gleich so wenig geschehén unten as dir oben,

den man het nit gewist, das ich do tu sein.

aber aso hot e$ gewar worden durch dem kren dein."

der ouer-han hat im wider ton sagen:

"host du doch géret, das di ge'ule is, un' is eitel frid in disen tagen.
as0 hostu zu mir un' rap’-hun gésprochen,

do hab ich gedocht, mein kren schat dir nicht, aber unschuldig blut bleibt nit ungerochen.
aber weil du e$ host selbért gébrochen

un' bist dem rap’-hun aso ibel géfarén mit,

hab ich dir aso gelont den widér-schlak, as far-boten nit."

ain bei’-3pil, das man mit den bésen

sol firen ach aso ain weseén

un' 5ol im kain aige briv geben zu lesen.
wi er hot handéln ton,

s6l man im auch geben sein lon ton.
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132 Eine Fabel von Rebbubn, Auerbabn, Fuchs und Jdager

Einst / hatten die Tiere von einem Jager grofles Leid.

Da waren ein Auerhahn und ein Rebhuhn verborgen auf einem Baum im
Wald.

Der Hahn krihte, der Fuchs kam herbeigelaufen bald

und sprach zu ihnen: ,Die Zeit ist gekommen,

wie es der Prophet Jesaja, Friede sei mit ihm, dem jiidischen Volk vorausge-
sagt hat, / dass wenn die Erlosung [Ankunft des Messias] da ist,

ein Schaf mit dem Wolf auf der Wiese weidet,

ein Kind sich mit einer Schlange vergniigt [Anspielung auf Jes 11,6-8]
und sich alle Tiere und Vogel miteinander freuen.

Keiner fiirchtet sich mehr vor dem anderen,

sondern alle ruhen miteinander.

Es ist kein Streit mehr in der Welt,

nur reiner Frieden, darum kommt zu mir herab,

denn die Erlosung ist nun in der Welt.

Gott behiite, dass ich euch etwas antun sollte.“

Das Rebhuhn lieff sich das nicht zweimal sagen,

es kam herab, der Fuchs schlug es tot / und frafl es auf.

Der Auerhahn wollte ihm das nicht vergessen.

Er sah einen Jager in der Ferne / und fing sogleich zu krihen an.
Der Jager kam mit seinen Hunden bald herbei,

zum Auerhahn konnten sie nicht, aber den Fuchs nahmen sie sich.
Der Fuchs schrie: ,,Ach, du Auerhahn, / wie hast du mich betriibt!
Hittest du nicht angefangen zu krihen,

wire mir unten ebenso wenig geschehen wie dir oben,

denn man hitte nicht gewusst, dass ich hier bin.

Aber durch dein Krihen wurde es bemerke.”

Der Auerhahn erwiderte ihm: ,Du hast doch gesagt, dass die Erlosung da
ist und nun reiner Frieden herrscht.

So hast du zu mir und dem Rebhuhn gesprochen,

da dachte ich, mein Krihen schade dir nicht,

aber unschuldiges Blut bleibt nicht ungericht.

Weil du selbst Wort gebrochen hast

und dem Rebhuhn so tibel mitgespielt hast,

habe ich dir im Gegenschlag gleiches gelohnt, was nicht verboten ist.”

Die Fabel besagt, dass man mit dem Bosen

auf die gleiche Art umgehen soll

und ihm keinen eigenen Brief zu lesen geben soll [unklare Redewendung].
Wie er gehandelt hat, / soll man auch ihm seinen Lohn geben.
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Die Grundidee der Fabel (der Fuchs will die erhoffte Beute iiberzeugen,
ihm zu vertrauen) ist seit dem Mittelalter in vielen Literaturen bekannt und
breit belegt. In allen Versionen aufier bei Koppelmann richtet sich der Fuchs
jedoch nur an einen Vogel (Hahn, Huhn oder Taube), der die List des Fuch-
ses sofort durchschaut, es fillt ihm also kein Tier zum Opfer. Die Moralisa-
tio lautet: Man soll nicht leichtgliubig sein. Koppelmanns inhaltliche Er-
weiterung (das Rebhuhn wird gefressen, der Auerhahn richt seinen Tod)
erlaubt eine Erweiterung auch der moralischen Nutzanwendung: Vergel-
tung ist nicht verboten, man darf Gleiches mit Gleichem vergelten.

Eine spezifisch jiidische Neuerung bei Koppelmann betrifft die Frie-
densverkiindung des Fuchses. Wahrend der Frieden zwischen den Tieren in
dhnlichen Fabeln auf einen vorgetduschten Beschluss des Konigs, Papstes
oder einer Tierversammlung zuriickgeht, will Koppelmanns Fuchs von der
endzeitlichen Erlosung durch die Ankunft des Messias zu berichten wissen.
Er behauptet, die Voraussagungen des biblischen Propheten Jesaja seien
Wirklichkeit geworden, und bezieht sich auf dessen Friedensvision in Jes
11,6-9. Die urspriingliche Quelle dieser Fabel ist nicht bekannt, vermutlich
kannte Koppelmann sie aus der miindlichen Uberlieferung.!?

Die Fabel vom Fuchs und den Hiibnern ist in beiden jiddischen Samm-
lungen enthalten, beide Versionen gehen auf Berechja zuriick. Von einer
modern-hebriischen Bearbeitung fiir Kinder von Chajm Nachman Bialik
abgesehen, ist mir keine weitere Version der Fabel bekannt. Der Hand-
lungsverlauf unterscheidet sich bei den verschiedenen Fassungen geringfii-
gig, ich erzahle die aus dem ,Kuh-Buch’ nach:

Habn und Henne miissen thre Heimat verlassen, weil sie dort nicht mebr
genug zu essen finden. Sie lassen sich auf einem Bauernhof nieder, wo es
ihnen gut gebt und wo sie sieben Kiiken aufziehen, eins der Kiiken lahmt
an einem FufS. Als der Winter hereinbricht, sehnen sich die Hiihner nach
ihrer Heimat und machen sich auf den Riickweg. Um nicht ,mit leeren
Hénden’ nach Hause zu kommen, tragt jedes Hubn eine Weizendbre im
Schnabel, nur das labhme Kiiken nicht, das so schwer nicht tragen kann.

13) Vgl. Haim Schwarzbaum, The Vision of Eternal Peace in the Animal Kingdom (Aa—Th 62).
In: Fabula. Zeitschrift fir Erzahlforschung 10(1969)118-120; ders., The Mishle Shu’alim
(Fox Fables) of Rabbi Berechiah ha-Nakdan. A Study in Comparative Folklore and Fable
Lore. Kiron 1979, 29-32, 39 f. (Anm. 40, 42).
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Auf dem Weg lanert ihnen ein Fuchs anf, der Hahn bemerkt ihn und
warnt die Hiihner. Alle fliehen davon, nur das lahme Kiiken bleibt zu-
riick. Der Fuchs holt es ein und fragt es, was die anderen Hiihner in thren
Schnébeln hétten. Das lahme Kiiken antwortet, es seien Fuchsschwinze,
die sie Fiichsen abgebissen hitten. Der Fuchs fragt, warum das labhme
Huhn nichts im Schnabel trage und hinter den anderen zuriickbleibe.
Das Kiiken antwortet, es habe auf ihn gewartet, um seinen Schwanz zu
erbeuten. Der Fuchs bekommt Angst und liuft davon. — Und die Lebre:
Wer nicht kimpfen kann, muf klug reden, um seinem Feind zu entrin-
nen. Oder, wie bekriftigend hinzugefiigt ist: Klugheit ist niitzlicher als
ein gutes Schwert.

Die Fabel ist durch zwei Holzschnitte illustriert. Der erste zeigt Hahn und
Henne beim Verlassen ihrer Heimat, der zweite (s. u.) die Hihnerfamilie bei
ihrer Riickkehr mit Ahren in den Schnibeln — rechts unten erkennt man das
lahme Kiiken, das keine Ahre trigt, und direkt dariiber den Fuchs. Diese

Die Hiihnerfa-
milie kehrt zu-
ruck.

Holzschnitt aus

Abraham ben

Mattitjas ,Kuh-

Buch’

(Ed. Rosenfeld,

- = o A 5 X x : - {fF Anm. 6, S. 24/
Y e = el e T NRE | 29

Fabel ging nicht in die gesamteuropiische Fabelliteratur ein, obwohl sie eine
besonders typische Tierfabel ist, eine beliebte Moralisatio enthilt und kei-
nen spezifisch jiidischen Kontext voraussetzt. Dieses Faktum lenkt exem-
plarisch den Blick auf eine allgemeine Erscheinung: Der Zugang zu hebrii-
schen und auch jiddischen Biichern blieb Nicht-Juden weitgehend
verwehrt, obwohl das Jiddische dem Deutschen in der Frithen Neuzeit
noch ausgesprochen ihnlich war, — man scheiterte schlicht an der hebrii-
schen Schrift. Umgekehrt ermoglichte es die Mehrsprachigkeit zumindest
der gelehrten Juden, aus Literatur in unterschiedlichen Sprachen zu schép-
fen und ihre Texte in die jiidische Erzahltradition einflieen zu lassen.
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