Was geht uns Christen der Talmud an?

Die Eltern-Kind-Beziehung im Talmud
E-W. Marquardts Talmud-Lektiire zum Traktat Kidduschin

Andreas Pangritz*

In seinem letzten Lebensjahrzehnt hat sich Friedrich-Wilhelm Marquardt
intensiver als je zuvor der Lektiire des Talmud gewidmet. Das zeigt sich in
seiner siebenbandigen Dogmatik an dem von Band zu Band anwachsenden
Register der herangezogenen Stellen aus Talmud und Midrasch. Einzigartig
in der Geschichte christlicher Theologie sind auch die zehn Talmud-Tagun-
gen in der Berliner Evangelischen Akademie, auf denen Marquardt gemein-
sam mit der Jerusalemer Talmud-Lehrerin Prof. Chana Safrai' (1946-2008)
Zuginge zum Talmud fiir eine iberwiegend christliche Horerschar erarbei-
tet hat. Die auf den Talmud hinfiihrenden Vortrige Marquardsts sind Teil
seines Gesprachs mit Chana Safrai tiber den Talmud gewesen. In seinen
Vortrigen hat Marquardt von Fall zu Fall Beziehungen zur christlichen Tra-
dition herzustellen und in dogmatischen Experimenten Briicken fiir Chri-
sten zu bauen versucht, um ihnen Zuginge zu dem ganz ,unsystemati-
schen Denken des Talmud zu eroffnen. Auf der fiinften und sechsten
Berliner Tagung ,, Talmud lernen® ging es um einen Abschnitt aus dem Trak-
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tat ,, Kidduschin® (Antrauung, Verlobung) aus der Ordnung , Naschim*
(Frauen) des Babylonischen Talmud. Auf der Tagung ,, Uber die Lust am
Streiten® vom 29. November bis 1. Dezember 1996 fiihrte Marquardt unter
dem Titel ,, Vater — Mutter — Gott“ auf Kidduschin 30b-33b hin. Auf der Ta-
gung vom 12.-14. Dezember 1997 stellte Marquardt seine Hinfihrung aus-
driicklich unter den Titel ,Dem Tun der Kinder an den Eltern wohnt Gott
bei“, — ein Zitat aus Kidduschin, das der Tagung den Titel gegeben hatte.

., Vater — Mutter — Gott*“

In seinem Beitrag ,,Vater — Mutter — Gott“? auf der Tagung von 1996 ging
Marquardt von dem Eindruck aus, dass das ,Verhltnis zwischen Eltern
und Kindern® eines sei, bei dem wir alle ,aus eigener Erfabrung [...] mei-
nen, gleich mitreden zu kdnnen®, — aus eigener Erfahrung ,von gelingen-
den, aber zum Teil auch katastrophal mifllingenden Beziehungen®, aber
auch aufgrund der Kenntnis christlicher Katechismen wie etwa Luthers
Kleinem Katechismus“ zum Gebot, Vater und Mutter zu ehren. Zugleich
jedoch beobachtete Marquardt bei diesem Thema ,eine schwerwiegende
soziologische Differenz zwischen Juden und Christen®.

,Im Judentum gehoren Familie und Volk zu einer Bewihrungseinheit
vor Gott und fiir Gott zusammen, im Christentum ist die nicht durch Fami-
lien- und Volkszugehérigkeit gebildete Gemeinde das Ziel aller anderen so-
ziologischen Gestaltungen [...]“, — ungeachtet ,vermeintlich christlicher
Gesellschaftsbilder®, die die Familie als Kern der Gesellschaft sehen wollen
(14). Jedenfalls sei die um die Familie zentrierte christliche »Werteordnung*
viel eher alttestamentlich als neutestamentlich begriindet.

Zunichst jedoch stellt Marquardt eine auffallende Nihe zwischen Lu-
thers ,Kleinem Katechismus® (1529) und der miindlichen Lehre des Tal-
mud fest: So verbinde Luther — dhnlich wie die Lehrer Israels — ,,die Weisung
der Elternehrung mit der Ebrung Gottes“. Dabei gelte fir Luther wie fiir
den Talmud: ,Nicht dufere Form einer patriarchalischen Gesellschaftsord-
nung verbindet Eltern und Gott miteinander und verpflichtet die Kinder.
Viel mehr als um dufiere Pflicht geht es da um eine innere Wirklichkeit, die

2) Vgl. E-W. Marquardt, , Vater — Mutter — Gott® (Talmud-Tagung 1996), im Folgenden zitiert
nach dem Reader zur Talmud-Tagung 1997.
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uns heute fremd geworden ist [...].“ Worin diese ,,innere Wirklichkeit be-
steht, eben darum geht es im Folgenden.

Marquardt betont hier als ,,einen entscheidenden Punkt unseres Lernens
beim Judentum® die Tatsache, dass ,,Gebote und Weisungen, die mizvot der
Tora, [...] meist i sich einen tiefen Sinn“ hitten: ,,Als Imperative sind sie
nur Explosionen innerer Krifte nach auflen [...].“ So stehe ,,hinter dem Ge-
bot, die Eltern zu ehren, [...] als innerer Sinn und als innere Kraft die Wirk-
lichkeit der Gottesbeziehung ,in, mit und unter* der Elternbeziehung® (15).

Ahnlich wie die Rabbinen habe Luther ,die Pflicht der Elternehrung
ausgeweitet auf Eltern ,und Herren‘: Lehrherren, Zunft- und Standesher-
ren, Obrigkeit*. Das sei ,sicher auch Widerspiegelung der Stadthierarchie
als Erfahrungsfeld des Lebens am Anfang des 16. Jahrhunderts“ und ,sicher
auch ein Hinweis auf die antirevolutionire Grundhaltung Luthers®. Wich-
tiger erscheint es Marquardt jetzt aber, dass auch im Gesprich der rabbini-
schen Lehrer das Gebot der Elternehrung Anlass gibt, ,,auf das Verhalten zu
Fiirsten und Kénigen zu sprechen® zu kommen, — wenn auch mit bezeich-
nender Akzentverschiebung (15). Im Ubrigen habe auch der calvinistische
~Heidelberger Katechismus“ (1563) Gott hinter den Eltern gesehen und das
Gebot der Elternehrung auf die Ehrung ,aller meiner Vorgesetzten® ausge-
weitet.

Wichtiger noch erscheint Marquardt am ,Heidelberger Katechismus®
der Hinweis darauf, dass ich mich im Blick auf die Eltern nicht zuletzt ,,je-
der guten Lehre unterwerfen® soll. Hier sieht Marquardt eine der Diskus-
sion der Rabbinen verwandte Akzentuierung: In der talmudischen Diskus-
sion gehe es ,unvergleichlich viel mehr um die Pflicht [...], die man
gegeniiber Lehrern und den Lehren der Eltern hat, als um sogenannte ,na-
tiirliche® Kindespflichten. [...] Wir kénnen sagen, die Schulpflicht der El-
tern fiir die Kinder macht ihre Beziehung halachisch so wichtig” (16).

Dann aber hebt Marquardt eine auffillige Differenz zwischen den christ-
lichen Katechismen und der Lehre des Talmud hervor: ,Das Motiv der
Liebe®, das in den Katechismen eine ,fiir die Eltern-Kind-Beziehung [...]
durchaus bemerkenswerte Rolle“ spielt, scheint in der Diskussion der Rab-
binen fast ganz zu fehlen: ,,Von Ehrfurcht und Ehren der Eltern, Lehrerund
Obrigkeiten héren wir im Gesprich der Lehrer Israels viel, von Liebe
nichts.“ Natiirlich spielt auch in den Bezichungen zwischen jiidischen El-
tern und Kindern die Liebe eine Rolle, aber — so kommentiert Marquardt
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seine Beobachtung am Talmud - ,wenn die Lebenswirklichkeit von der
Tora her gesehen wird, dann gehért Liebe nicht zu den ersten Verbindlich-
keiten im Verhiltnis zu den Eltern, geschweige denn zu den weltlichen
Obrigkeiten sonst“. Es geht hier ,nicht um Gefiihle, auch nicht um ein
grundsitzliches Ethos“, sondern um ganz ,konkrete Einzelheiten in diesen
Bezichungen®. Wobei Marquardt gleich betont, dass ja auch fiir die Chris-
ten die ,Liebe*, jedenfalls neutestamentlich gesprochen, ,nicht ein Gefiihl
[...], sondern [...] eine Tatbeziehung“ sei, ,Erfiillung der Tora“ (Rom
13,10); erst in der spiteren Wirkungsgeschichte sei die Liebe ,naturalisiert"
worden ,zu innerer Haltung, Gesinnung, Neigung, bald auch zu Gefiihl*
(17). Immerhin: Noch in den Katechismen des 16. Jahrhunderts sei die
Liebe nur ein Moment unter anderen in der Beziehung zwischen Kindern
und Eltern gewesen.

Bei Schleiermacher und der deutschen Romantik jedoch sei dann ,die
Liebe zum Finen, Ganzen und Einzigen geworden, wo es keine einzelnen
Weisungen mehr braucht, weil wir aus reiner Liebe von ganz alleine wis-
sen, was in einer zwischenmenschlichen Beziehung gut und richtig ist®.
Und ,diese Zusammenzichung der Eltern-Kind-Beziehung auf Liebe®
habe dieser Beziehung ganz gewiss ,nicht gut getan®. Denn: ,Je totaler das
Wollen und Sollen der Liebe, desto vernichtender die Niederlage. Das All-
gemeine iiberfordert, das Besondere, Einzelne, Kleinere kann helfen®
(18).

Damit wendet sich Marquardt der Diskussion in ,, Kidduschin® zu. Hier
fallt thm auf, dass die Lehrer Israels besonders die ,,Zielverheiffung“ hervor-
heben, die mit dem Gebot der Elternehrung im biblischen Wortlaut verbun-
den ist: ,Ehre die Eltern, ,auf dafl es dir wohlergehe und du lange lebest auf
Erden‘.“ Daraus ergibt sich in Entsprechung zu dem engen Verhiltnis zwi-
schen Gesetz und Land in Israel eine ,kleine Analogie® fiir die Vélker: ,Es
ist Gottes Perspektive, dafl Israel in seinem Land seine Tage lingen und dort
lange leben kann und dafl die nichtjudischen Vélker es auf je ihrem Acker-
boden ebenfalls kénnen. [...] Israel hat also diese Beziehung und Perspek-
tive nicht nur fiir sich giiltig, sondern universal giltig gehalten. Und hat da-
rum auch die Eltern-Kind-Beziehung als eine Tora-Beziehung auch fur
Nicht-Juden gesehen® (18 1.).

Hier taucht die Frage auf, wie sich die Erfiillung des Gebotes durch einen
Nicht-Juden, der ja nicht an das Gesetz gebunden ist, zur Erfiillung des Ge-
botes durch einen gesetzestreuen Juden verhilt. Uber diese Frage kommen
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die Rabbinen zu dem tiberraschenden Merksatz: ,Bedeutender ist der, dem
etwas geboten ist und es tut, als der, dem es nicht geboten ist und es tut.”
Marquardt kommentiert: ,,Unsereiner wiirde gerade umgekehrt urteilen:
Bedeutender ist Freiwilligkeit als Vorschrift [...].“ So hitten auf jeden Fall
»die meisten evangelischen Theologen® reagiert. ,Aber Juden konnen das
eben ganz anders sehen und bewerten. Sie haben im Gebot das Gebieten
Gottes. [...] Die Imperative sind Sakramente seiner Zuwendung zu Israel,
Liebeserweise Gottes. Die Gebote, wenn sie getan werden, sind wie Inkar-
nationen des Wirkens Gottes. Und das macht das gebotene Tun fiir die jiidi-
schen Lehrer ,bedeutender® als jedes noch so gute und beispielhafte freiwil-
lige Tun® (21).

» Gott-menschliche Wirkdreibeit“

ySakramente“? ,Inkarnationen des Wirkens Gottes“? Mit Absicht ge-
braucht Marquardt hier ,das Wort ,Inkarnation‘[...], das in der christlichen
Lehre die Fleischwerdung des Wortes bedeutet [...]%, also einen zentralen
»christologischen Begriff“ (ebd.). Dazu gibt ihm die Diskussion in Kiddu-
schin Anlass, die ja ,mit einem Gesprich iiber die Dreiheit der Ehrfurcht
vor dem Vater, der Mutter und vor Gott“ beginnt und zu dem Satz kommt:
,Drei Teilhaber sind am Menschen (seiner Erschaffung) beteiligt: der Hei-
lige, gelobt sei Er, sein Vater und seine Mutter. Wenn der Mensch seinen Va-
ter und seine Mutter ehrt, spricht der Heilige, gelobt sei Er, dann rechne ich
es thnen an, als wiirde ich unter ihnen gewohnt und sie mich geehrt haben®
(21; vgl. bQid 30b). Marquardt fasst diese den Weisen des Talmud gemein-
same Lehre zusammen: ,Jeder Mensch hat drei Teilhaber seines Lebens, Va-
ter, Mutter, Gott.“ Und er nennt dies eine ,,Gott-Mensch-Dreiheit®, die
beim ,,Werden ecines jeden Menschen“ wirkt, ,nicht eine Seins-Dreiheit,
nichts im Sinne der christlichen Trinitit, aber eine Gott-menschliche Wirk-
dretheit, die den Menschen bewirkt” (21 1.).

An dieser Stelle fiihrt Marquardt eine Stelle aus dem Traktat , Nidda“
(Von der Menstruation der Frau und von ihrer Zeit als Wochnerin) an: ,,Der
Vater eines Menschen sit (bei der Zeugung) das Weifle, aus dem die Kno-
chen sind, die Sehnen, die Nigel, das Hirn in seinem Kopf und das Weif}e im
Auge.“ Die Mutter eines Menschen ,,sit das Rote, aus dem die Haut ist, das
Fleisch, die Haare und das Schwarze im Auge. Und der Heilige, gelobt sei
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Er, schenkt ihm den Geist, die Seele, den Ausdruck des Gesichts, das Sehen
des Auges, das Horen des Ohres, das Reden des Mundes, das Gehen der
Fiifle, Einsicht und Verstand“ (bNidda 31a).

Aus dieser ,Gott-menschlichen Wirkdreiheit® bei der menschlichen
Fortpflanzung folgt nun fiir die Weisen des Talmud, ,daf} die Ehrfurcht des
Menschen allen drei Bewirkern seines Lebens in gleicher Weise gelten soll:
dem Vater, der Mutter, Gott [...]¢. Wie kommt Gott dabei ins Spiel? Mar-
quardt versteht die Diskussion dazu in Kidduschin auf zweierlei Weise:
Einerseits spricht Gott selbst, dass er den Kindern die Elternehre anrechnet,
_als wiirde in der Ehrung der Eltern durch die Kinder Gott mitgemeint
sein®.

Andererseits aber — und da kommt fiir Marquardt die ,,Inkarnation® ins
Spiel: ,Gott kann die Elternehrung als so gut wie die Ehrung Gottes anse-
hen und zurechnen, weil er tatsichlich selbst dort ist, wo die Eltern sind“ —
wie es in Kidduschin heifit: ,[...] als wiirde ich unter ihnen gewohnt und sie
mich geehrt haben®. Dabei spielt das Wort vom ,Wohnen“ Gottes auf die
_Schechina® an, Gottes ,,, Einwohnung", die Dabeiseinsweise Gottes auf al-
len Wegen Israels [...]. Gott selbst wihlt es, da gegenwirtig zu sein, wo Kin-
der ihren Eltern Ehrfurcht erweisen® (22).

Das ist nicht als autoritire, gar patriarchale Struktur misszuverstehen,
denn , die Schechina kommt und geht. Gott hat keinen festen Wohnsitz un-
ter den Menschen. [...] Es ist immer ein Ereignis, wenn er der Welt
irgendwo ,einwohnt". [...] Er wohnt den Ereignissen bei, in denen es ge-
schieht, daff Kinder ihre Eltern finden und ehren [...].“ Nicht den Eltern
wohnt Gott bei als deren ,metaphysischer Hintergrund®, sondern ,dem
Tun der Kinder an den Eltern wobnt er bei; davon fiihlt er sich mitbetrof-
fen“ (22 1.).

Und dies wird in der talmudischen Diskussion weiter konkretisiert:
_Beide — Fltern wie Gott — sind angewiesen darauf, einen gesicherten Platz
in der Gesellschaft zu finden, denn beide sind [...] in Gefahr, von dort ver-
dringt zu werden, sind auch Wesen, die abgeschoben werden kénnen aus
der Mitte des Lebens.“ Darin geht es ithnen wie den JFremden in der Gesell-
schaft®, die stindig mit der ,,Gefahr threr Ausweisung® leben miissen, ,ge-
gen die sie ohnmichtig sind®. So soll der ,,Anspruch des Vaters auf seinen
angestammten Platz in Haus und Gesellschaft* nicht geschmalert werden

(231.).
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Dann aber auch das ,, Verbdltnis zur Mutter®: Wenn Rabbi Joseph beim
Héren ihrer Schritte ,vor der Gottlichkeit der Schechina aufstehen (will),
die da kommt* (bQid 31b), dann heiflt das fiir Marquardt: ,In den Schritten
der Mutter gehen die Fiile der Schechina einher. Gott ist es wesenhaft ,zu
kommen®, die Schritte der Mutter erinnern mit ihrem Kommen an das
Kommen Gottes, sie haben etwas ,Eschatologisches* [...]“ (24). Wie verhilt
sich das zur ,,christlichen Botschaft von der Einwohnung Gottes in Jesus®?
Marquardt erscheint es christlich _unvermeidbar, die jiidische Rede von der
Einwohnung® Gottes mit der Botschaft ,Und das Wort ward Fleisch® (Joh
1,14) zusammenzuhoren®, denn dort geht es — im parallelismus membro-
rum — weiter: , /... ] und wohnte unter uns“. Marquardt kommentiert diese
Beobachtung: ,Indem Johannes uns lehrt, das eine im anderen zu horen,
den Satz von der Fleischwerdung des Wortes, und den Satz: ,Es zeltete unter
uns, hat er auch Inkarnation und Schechina ineinander héren lassen wol-
len® (24).

Von daher wire die christliche Lehre von der Inkarnation neu zu verste-
hen: Es heifit bei Joh 1,14 ja nicht: ,,Gott ward Mensch®, wie es die Lehre der
Kirche spiter wollte. Vielmehr heifit es: ,Das Wort ward Fleisch.” Und das
heiflt nach Marquardt: ,Das Sagen Gottes, sein Sprechen trat ein in die Welt
des Fleisches® (24). Wenn Gott im Traktat Kidduschin ,einem Geschehen®
beiwohnt, ,dem, was zwischen Kindern und Eltern geschieht, wenn Kinder
die Eltern ehren, dann ist deutlich: ,,Schechina ist Einwobnen Gottes in ei-
nem weltlichen Geschehen, nicht Inkarnation in einer menschlichen Per-
son.“ Aber, so fragt Marquardt: ,Kénnte nicht beim Wort Joh 1,14 ganz
Khnliches gemeint sein: Das Wort Gottes verwirklicht sich darin, daf es
cinwohnt' dort, wo Jesus wirkt, etwas tut, etwas leidet? [...] Vielleicht
meint ja, was wir Christen wombglich filschlich und lateinisch ,Inkarna-
tion‘ nennen, wirklich Schechina, Zelten, Wohnen Gottes bei Jesus, wenn er
sein Werk tut[...].“ Und Marquardt folgert: Offenbar konne Talmud lernen
_nicht nur Verbalten® lehren, sondern ,im Halten eines Gebots“ zugleich
die Gegenwart Gottes“ unter den Menschen (25).

Dem Tun der Kinder an den Eltern wobnt Gott bei“

Auf der sechsten Berliner Tagung ,, Talmud lernen® wurde im Dezember
1997 die Lektiire des Traktats , Kidduschin® fortgesetzt, diesmal ausdriick-
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lich unter der Uberschrift , Dem Tun der Kinder an den Eltern wohnt Gott
bei“. Bei dieser Tagung (13.12.1997) ging Marquardt nicht zuletzt auf die
Rolle der Eltern als ,Lehrbeauftragte Gottes“ ein®, um zu zeigen, was er seit
der Talmud-Tagung im Jahr zuvor an ,Vertiefendem® dazugelernt habe:
Das ,Eltern-Kind-, Kind-Eltern-Verhiltnis“ werde im Talmud ,durch die
Tora“ entkrampft, denn: ,Uberall ist zwischen Eltern und Kind die Sche-
china dabei, die Erscheinungsweise und Gegenwart Gottes selbst.”

Wenn die Elternehrung aber nicht den Eltern als ,biologischen Erzeu-
gern“ gilt, sondern ihnen ,als Tora-Lehrern® (17), als ,,Lehrbeauftragten
Gottes“ (18), dann leuchtet es ein, dass die Diskussion des Traktats Kiddu-
schin hier auch die Lehrer selbst einbezieht: ,,Wie die Eltern sollen auch die
Lehrer in Isracl sowohl ,geehrt wie ,gefiirchtet* werden® (17). Maimonides
unterstreicht in seiner ,, Mischne tora“: ,Es gibt keine groflere Ehrfurcht als
die dem Lehrer zu zollende, daher die Weisen sagen: ,Die Ehrfurcht vor
dem Lehrer ist (gleichsam) die vor dem Himmel [...]°, denn bei und mit thm
ist [...] die Schechina, und [...] ,Wer gegen seinen Lehrer streitet, streitet
(gleichsam) gegen den Heiligen‘“ (18; vgl. Mischne tora, V,1; vgl. bSanhe-
drin 110a).

Zum Schluss ging Marquardt dann noch einmal auf die Rolle von ,Vater
und Mutter als Lehrbeauftragte Gottes* ein:

a) Rabbi (d. i. Jehuda ha-Nasi, ,der Fiirst“) fragt sich, warum ein Sohn die
Mutter dem Vater gegeniiber bevorzugt. Und er gibt selbst zur Antwort:
,Der Sohn ehrt seine Mutter mehr als seinen Vater, ,weil sie ihn mit Worten
kost'.“ Marquardt kommentiert verwundert: ,Nicht kost die Mutter mit
Lippen und Kiissen, nicht mit streichelnden Handen, nicht mit Hautkon-
takt. Sie kost ,mit Worten‘. Das Mutter-Kind-Verhiltnis wird also als ein
Worte-Sprachverhiltnis gesehen. Es ist die Mutter, die Sprechen lehrt. In
der Welt der Tora, des Wortes Gottes, gehort aber das Sprechenlernen in
hervorgehobenem Mafle zum Werden des Menschen, seiner Menschwer-
dung“ (22 1.). Erst, ,wenn ein neuer Mensch ,bei seinem Namen gerufen
wird [...], ist er ,ganz da‘, wird der Geburtsprozefl abgeschlossen® (22).
Und ,in der miitterlichen Liebkosung eines Kindes ,mit Worten“ beginnt
der Erzichungsprozess, wobei Marquardt auch hier wieder auf ,,das Eman-
zipierende am Liebkosen mit Worten® hinweist: » Welche Katastrophen: das

3) Vgl. E-W. Marquardt, , Dem Tun der Kinder an den Eltern wobnt Gott bei* (Talmud-Ta-
gung 1997), im Folgenden zitiert nach dem Reader zur Talmud-Tagung 1998.
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Verstummen in zwischenmenschlichen und gott-menschlichen Beziehun-
gen. Welche Katastrophen: die Sprachlosigkeit in Politik und Gesellschaft.
Wo nicht geredet wird, wird geschossen.“ Demgegeniiber sind beim ,,Ko-
sen mit Worten® ,, Wort und Sprache® nicht in erster Linie Materialien von
Wissen und Macht, sondern zunichst einmal ,,Grundweisen von Zartlich-
keit, warmer Humanitit jenseits von Nutzwerten [...]. Rational kann nur
die Sprache werden, die unter Liebkosungen gelernt wird® (22 f.).

b) Schlieflich zum ,,Vater als Lehrbeauftragten®. Er wirkt vor allem durch
sein ,,Vorbild“, und zwar besonders durch die ,,Praxis seines eigenen Ler-
nens [...]. Die wichtigste Nebensache ist die Hauptsache.” Was zahl, ist vor
allem ,,das Wort-fiir-Wort-Studium allein der Tora. [...] In dem einen Buch
mit seinen Schriften 6ffnet sich [...] ,das Ganze® [...]“ (23). Und ,,das Kind
soll ,Amen sagen lernen, wenn Erwachsene etwas tiber die Tora lehren. [...]
Antworten — erster Schritt im Verstehen und erstes eigenes Zu-Worte-
Kommen. ,Amen‘ also: das erste Wort der Emanzipation® (23 f.).

Warum Talmud-Lernen fiir Christen?

Auf der zehnten Berliner Talmud-Tagung unter dem Titel ,, Talmud lernen:
Mit dem Anfang immer wieder nen beginnen® (2.—4. November 2001)
fragte Marquardt zunichst: Was macht eigentlich fiir Christen den ,Reiz
des Judentums® aus? Ist es bloff ein exotisches Interesse? Marquardt ver-
wies insbesondere auf die Unvergleichlichkeit des Talmud mit christlich-
theologischen Kontexten: Im Talmud kommen ,,viel mehr Lebenserfahrun-
gen und Alltagsprobleme zur Sprache [...] als in der christlichen Lehre. [...]
Im Judentum muf viel mehr Wirklichkeit unter den Weisungen Gottes be-
dacht werden als bei uns Christen. [...] Fiir viele Fragen, die im Talmud be-
handelt werden, haben wir darum keinen kirchlichen [...] Erfahrungshin-
tergrund, sondern nur unseren biirgerlichen.“ Das Judentum sei ,geprigt
von Lebenseinheit — wo wir Christen gepragt sind von einer Unterschei-
dung des Lebens in unsere Kirchen- und unsere Volks-, Staats- und Gesell-
schaftszugehorigkeiten. So folgert Marquardt: ,,Uns reizt am Talmud-Ler-
nen, wie Gott da nicht nur eine Herz-, Seelen-, und Privatmacht, sondern
eine Volks- und Gesellschaftswirklichkeit ist.“*

4) E-W. Marquardt (Hinweise zu Traktat Sota und Chagiga, Talmud-Tagung 2001), zitiert
nach einer Nachschrift, 1.
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Bevor Marquardt zu seinen Andeutungen von ,Assoziations-Raumen®
fiir christlich-theologische Gedanken tiberging, wies er noch auf zwei , Dif-
ferenz-Momente® hin, die ihm in zehn Jahren Talmud-Lektiire gemeinsam
mit Chana Safrai ,immer bewuflter geworden® seien:

,Ohne jiidische Lehrerinnen oder Lehrer kommen wir [...] an Talmud-
Texte nicht heran, weil ihre Fragen so viele unausgesprochene Vorausset-
zungen in der jildischen Lebens- und Gemeinschaftspraxis haben. Wer da-
von keine Ahnung hat, hat kaum Chancen, etwas zu ,verstehen’.“ Die Texte
selber schilderten , die Situationen® ja {iberhaupt nicht, ,,aus denen sie kom-
men® und in die hinein sie sprechen; ,ihr einziger und wahrer Kontext ist
das jiidische Leben, das und wie es gelebt wird. Und dariiber kénnen nur Ji-
dinnen und Juden sprechen. Auch darin zeige sich, ,,dafl es sich in Mischna
und Talmud um miindliche Tora handelt. Was der Talmud ,bedeutet’,” muss
uns von Juden ,gesagt werden.’

Daneben nannte Marquardt eine ,spezifische protestantische Schwie-
rigkeit“ beim Umgang mit dem Talmud, die er im sog. ,Schriftprinzip® sah:
Juden leben ,aus den Wurzeln ihrer Gemeinschaft und von daher mit der
Bibel und ihrer immer neuen miindlichen Auslegung®; Christen aber (je-
denfalls: wir Protestanten, sofern wir uns selbst ernst nehmen) leben ,aus
unserer Bibel und nur um ihretwillen auch in den Gemeinschaften unserer
Kirchen. [...] Wir kleben an Schrift und Buchstaben mehr als an unserem
unmittelbar gelebten Alltagsleben. So befragen Christen die Bibel ,nach
einem anderen [...] ,eigentlichen‘ oder ,wahreren‘ Leben®, nach dem ,,Sinn
unseres Lebens®, wihrend ,die Schiiler und Lehrer des Talmud nach ge-
rechten, gottgemiflen Arrangements ihres Alltagslebens in Familie, Volk,
auf dem Markt, in der Gesellschaft” fragen. Gegen die christlichen ,Frage-
gewohnheiten® sperren sich die Texte des Talmud. Marquardt benennt die-
sen ,,Abstand“, um das Neuartige der gemeinsamen Talmud-Lektiire mit
Chana Safrai zu unterstreichen: ,,Chana und ich, glaube ich, staunen und
freuen uns iiber die Uberraschungen, die wir uns durch diese Abstinde
gegenseitig bereiten.

In den ,Briicken®, die dabei ,manchmal“ gezimmert werden, sicht Mar-
quardt einen Hinweis auf ,.einen Briickenschlag Gottes, der uns beiden viel-
leicht verheiflen 1st*.¢

5) E-W. Marquardt (Anm. 4), 1 f.
6) E-W. Marquardt (Anm. 4), 2 {.
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