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In der teilweise sehr erhıitzt veführten Diskussion ber dıe Februar
2008 promulgıerte ‚neue‘ orm der Karfreitagsfürbitte TUr die Juden“ für
den außerordentlichen Rıtus,

„Lasset UNS beten für die Bekehrung der Juden.
TIASss OLtt UuUN Herr ıhre Herzen erleuchte, damit sze Jesus Christus
als den Heiland aller Menschen anerkennenK

wurde des Öft€l'€l’l VO jüdıscher W1e€e VO katholischer Seılte dıe Meınung
vertreiten,; s andele sıch dabe] eınen Rückschritt in der lehramtlichen
Posıtion der römisch-katholischen Kırche ZUuU katholisch-jüdischen Dı1a-
log Ungeachtet der Frage, ob dıe Kritik der Ausrichtung der Fuür-
bıtte auf eine Judenmissıon berechtigt 1St der nıcht!, möoöchte ıch mich der
Frage wıdmen, obhb diese Eınschätzung als Rückschritt zutreffend 1St, der
nıcht auch 414er eıne 1n der Diskussion nıcht ımmer beachtete Kontinuntät
romischer Aussagen esteht. Dass dıe CHEe Fürbitte eıner Belastung des
Verhältnisses geworden 1St, lässt sıch 2114 bestreiten. Ich moöchte mich mıt
dem fundamentum ın dieser Belastung auseinandersetzen un damıt
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freitagsfürbitte 2006, 1n Homolka/Zenger (He.), Karfreitagsfürbitte, 134-148® Aber uch
WEn INa  z dieser Deutung den Vorzug geben wıll, behebt das nıcht das Problem der allge-
meınen Rezeption durch ‚.normale‘ Beter, die S1Ee ohl doch eher 1n Rıichtung eiıner Juden-
1ssıon deuten b7zw. gedeutet haben, w 1e dıe Diskussion ze1gt.

rRu 2/2009 93



oyleich M1t der Frage; o b nıcht manche Diskussionsteilnehmer VO eıner
optimistischen Einschätzung der otffiızıellen Haltung der römisch-katholi-
schen Kirche ZaJudentum AaUSSCHZAN  c sınd un: VO daher Erwartungen
hegten, die (dann zwangsläufig) enttiäuscht wurden.?

Als Zzweıte Vorbemerkung 11USS auch berücksichtigt werden, 4SS NUYT

dıe Fürbitte für dıe Juden verändert wurde, dıe Fürbitten für dıe Niıichtka-
tholiken T01EC dıe Nıchtchristen? 1aber unverändert yültig Ssind Be1 eiınem >
noptischen Vergleich fällt be1 der Füurbitte für dıie Juden die tehlende HESLA-
f1vUe Konnotation auf, weıl CS nıcht WwW1e€e be] der Bıtte für dıe gEeELFrCENNILEN
Chrıisten CIn Zurückruten der e1ne Bekehrung geht.

Vertrautt das Lehramt eın Heil für Israel ohne Bekenntnis
Christus?

Eıne detaillierte Analyse der lehramtlichen Texte 1STt 1n diıesem Rahmen
nıcht möglıch, 1aber auch nıcht notwendig, da ıch mich auf die Frage kon-
zentrieren kann; ob 1n ihnen tatsiächlich dıe Posıtion ausgedrückt wırd,
xebe eın eıl für Israel hne Glauben an Jesus Chrıistus also letztlich (mın-
destens) 7Z7wel legıtıme Heilswege (dıe Frage ach der Heilsmöglichkeıt e1n-
zelner Nıchtchristen 1St davon och einmal unterscheiden). Diese Frage
gewınnt weıteres Gewicht adurch, 4aSSs dıe Verlautbarung des Vatıkanı-
schen Staatssekretarılats ZAIT Karfreitagsfürbitte VO 447608 sıch
deutlich „ Nostra aetate“ (und ZU Gebert VO 1970 als ordentlicher
Form) ekennt auch WEEeNN viele Fragen dabel otfen leiben, weıl ber den
Bund Israels miIt Csott nichts ZESaAQL SOWI1e eıne Judenmissıon nıcht eindeutig
abgelehnt wırd.*

Nıcht unterschätzt werden darf dıe Bedeutung des hermeneutischen
Programms der römiısch-katholischen Kırche, dıe sıch gerade nıcht einen

Vgl Jonah S1ıevers, Sınd T01VY alle NUNYT Mımosen® In FrRu 15C  )  —205; SOWI1e ın Ko-
molka/Zenger (He.), Anm 1), /4—//,
Vgl für 1ine 5Synopse Albert Gerhards, Dıie Fürbitte für dıe Juden In ıhrem liturgischen Kon-
LEXLT, 1n Homolka/Zenger Anm {3); 115—125, 122
Vgl für die offizielle deutsche Fassung
http://www.vatican.va/roman_curıia/secretarıat_state/2008/documents/rc_seg-
st_20080404_oremus-pro-1udaeıs_ge.html (abgerufen 13.08.2008).
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eindeutigen Textsıiınn bindet aber auch nıcht dıe Beliebigkeit pluraler
Lesarten, sondern dıe (authentische) lehramtliche Rezeption un Ausle-
U1g des Jjeweılıgen Textes. Fın Rekurs auf dıie Texte als Argument
eine lehramtliche Posıition 1St damıt ‚WAar nıcht ausgeschlossen, aber © m

schwert, Well das Lehramt 1in seinem Selbstverständnis seıne Posıition als
thentische Auslegung des Textes versteht.

Der häufigsten 1n der Diıiskussion erwähnte lehramtliche Text 1St die
Konzilserklärung „Nostrae aetate“ NA) Obwohl nıcht bestritten werden
kann, A4SSs sS1Ce mıiıt iıhren AussagenZJudentum einen Wendepunkt der of-
tfiziellen Posıtion der römisch-katholischen Kırche markıert H mıt
der betonten geistlichen Verbundenheit die einzıgartıge Beziehung un
ähe zwiıischen Kıirche H Judentum ausdrückt, darf nıcht VELSESSCH Wel!-

den, Aass explizıt ber die Judenmissıon nıchts AauUsgeSsaglL wırd, 1aber auch
nıcht ber eıne 1Ss1ıon gegenüber Angehörigen anderer Religionen. 1el-
mehr wırd das dialogische Moment un der gemeınsame Eınsatz betont
(„per colloquıia T collaborationem“, 2 Eıne 1ssıon wırd ZW aar grund-
sätzlıch als heilsnotwendig angesehen, nıcht aber für einzelne Individuen,
W1e€e 1n der Zusammenschau MmMI1t den Konzılsdokumenten Lumen entium
(kG)16, gentes AG) un Gaudium er Spes (G5) deutlich wırd, worın
AaUSZCSAYL wırd, auch eın Mensch, der das Evangelıum BA die Kırche
schuldlos nıcht kenne, Gott aber AUS ehrlichem Herzen suche, könne das
ewı1ge Heil erlangen.?

Ferner findet sıch das Bekenntnis ZALT: bleibenden Gültigkeit des Bundes
1n L1UT iımplızit durch dıe präsentischen Formulierungen un: den Hın-
WeIls auf Gottes unwiıderrufliche Gnadengaben. Diese erlauben CS

Henrıx, als Konsequenz die bleibende Gültigkeit des Judentums als Heils-
WCR tormulieren.®

tordert mıiıt Zıtaten AUS Tım Z un: Apg 4,12 „50 1St nötıg, dass sıch alle ıhm,
der durch die Verkündigung der Kırche erkannt wiırd, bekehren SOWI1e ıhm un: seiınem Leıb,
der Kırche, durch die Taute eingegliedert werden.“ Im gleichen Artıikel heifßt auch, der Va-
er habe Christus gesandt, „dass dasIMenschengeschlecht eın Volk CGottes bılde, ın den
eınen Leıib Christi zusammenwachse un dem eınen Tempel des Heılıgen Geilstes aufge-baut werde“.
Vgl Hans Hermann Henrix, Okumene aus Juden UN Christen, 1n ders., Gottes Ja Israel,
Aachen 2005, /—42, 14; MIt Rekurs autf Herbert Vorgrimler, Fın Freundeswort, 1in Johannes
Uesterreıicher, Die Wiederentdeckung des Judentums durch dıe Kırche, Meıtingen 1O/ZI
21—-28,
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Dıiese Deutung 1St plausıbel, 1aber CS dart 1m Hınblick auf dıe Rezeption
der Texte nıcht unterschätzt werden, aSSs sıch explizıt 7638 bleibenden Gl
tigkeıt des Bundes (als Heilsweg) 1ın keinem Konzilsdokument eıne Aussage
tindet. Zudem impliziert dıe Aussage, der Bund Gottes MT Israel sSEC1 UNsSC-
kündigt, nıcht notwendıg dıe Aussage einer Gleichrangigkeıit VO Judentum
un: Christentum. Gerade die VO Konzıil mehrtach ausdrücklich hervorge-
hobene Heilsmöglichkeıt für Nıchtchristen un: dıie gestufte Zuordnung der
anderen Kırchen, kırchlichen Gemeininschaften Hun Religionen PAHT: römisch-
katholischen Kırche lässt 1n dieser Frage durchaus Spielraum

Ahnlich auch dıe Fürbitte VO 1970 theologisch nıcht mehr VOTAaUS

als diese Heilsmöglichkeıit, zumal dıe Bıtte darum, dıe Juden mogen ZUuUr

Fülle der Erlösung gelangen, eıne Deutung 1n Rıchtung eıner (zumındest
eschatologischen) Bekehrung der Juden nıcht ausschliefßt. Zudem 1St eın
Blick 1in die s1e umgebenden Fürbitten hılfreich, 1n denen für die Einheit der
Kırche nıcht für eıne Rückkehr, sondern für eıne Zusammenführung In der
FEinheit der heiligen Kirche gebetet wırd un: für alle, die nıcht Christus
glauben, ASS der Heılige Geıst SC erleuchte UN auf den Weg des Heiles
führe Wiährend diese Bıtte eine Ausrichtung auf die Bekehrung Chrıstus
insınulert, $ällt eıne solche Deutung be1 der Bıtte für die, die nıcht (SOGtt
ylauben, wesentlich schwerer, weıl darum gebeten wırd, diese mogen Ott
finden UN als den zwahren Ott UN Vater bekennen. Man könnte S1e daher
als unmiıssverständlich theozentrisch bezeichnen.

Diesen liturgischen Ontext un dıe Iim Konzil ausgedrückte gestulte
Zuordnung ZUur römisch-katholischen Kırche (als der Verwirklichung der
einen Kırche Christı) beachtend, 4annn die Deutung Schöttlers ZW ar als eıne
mögliche, 1aber nıcht als dıe plausıbelste angesehen werden: A Im Verhältnis
der Ecclesia ZUTF 5Synagoga stehen also Wahrheit neben Wahrheit un: Glaube
neben Glaube auf Augenhöhe: Der jJüdısche Weg 1St AUS christlicher Sıcht
1mM Unterschied allen anderen Religi10nen eın vollgültiger, 1n keiner Hın-
sıcht defizıtärer Weg ZU: Hejl!“8

Vgl Messbuch, Teıl E Einsiedeln LO 7 u eıner Gesamtdeutung der Karfreitagstürbitten
sıehe Albert Gerhards, Die Grofßen Fürbitten Karfreitag UuUN dıie Interzessionen des Fu-
charıstischen Hochgebets als Spiegel des Selbstverständnisses der Kirche, 11 Nıcolaus Klimek
(Hg:), Uniwersalıität UN Toleranz, FS eorg Langemeyer, Essen 1989; L E06
Heinz-Günther Schöttler, Von Heilswegen UuUnN Holzwegen, 1n Homolka/Zenger Anm 1),
1591 75 165
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Diese Aussage ann theologisch begründet werden, 1aber WAar un:
1St 1es nıcht dıe otffizjelle Posıtion der römisch-katholischen Kırche, dıie

1er geht. hne 7Zweıte] erd die Bezıiehung der Kırche ZUuU Judentum
VO denen anderen Religionen unterschieden: AasSs dieser Unterschied
1aber eine solche soteriologische Bedeutung hat, geht nıcht zwıngend A4US

den Texten un: ıhrer Rezeption hervor. Vielmehr esteht der Unterschied
darın, a4aSSs dıie anderen Reliıgionen tundamentaltheologisch, 1M Rah-
IHCH der ‚Außenbeziehungen‘ der Kırche behandelt werden, während das
Judentum dogmatisch, be] der Entfaltung der Glaubensinhalte der Kır-
che behandelt wırd.? Eıne Gleichrangigkeit VO Judentum un: Christen-
eu annn daraus 1aber nıcht logisch zwıngend gefolgert werden, auch WenNn

die christliche Identität 1mM inneren Kern VO diesem Verhältnis betroffen
1St; schließlich 1St die römisch-katholische Identität 1n ıhrem Kern auch
VO Verhältnis anderen Kırchen betroffen un CS annal behauptet
werden, dıe romisch-katholische Kırche betrachte alle anderen christlichen
Kırchen als ıhr gleichrangıg.

Wıe sıeht CS aber mı1t anderen lehramtlichen Außerungen aus”? Besonde-
18 >  z Rang nımmt die Ansprache Johannes Pauls I8l den Zentralrat der Ju
den 1ın Deutschland un dıe Rabbinerkonferenz November 1980 1in
Maınz e1n, weıl OFT ausdrücklich davon spricht, der Ite Bund se1 NIE g_
kündigt worden, W asSs in der Folge eınem Hauptmotiv zahlreicher An-
sprachen dieses Papstes werden sollte.10

Ahnlich herausragende Bedeutung nımmt se1n Besuch der Synagoge 1n
Rom Aprıl 1986 e1n, die besondere Beziehung der Kırche Z7ABE

Judentum hervorhebt, VO der Jüdıschen Religion als ZU Inneren des
Christentums gehörend spricht un: schließlich die Juden UNSCYE bevorzug-
Len UunN älteren Brüder nennt.!!

Vgl nNut Wenzel, Christlicher Heilsuniversalismus UN jüdisches Gotteszeugnı1s, 1n FO-
molka/Zenger Anm 1: 176—190, 181 Auch WE ıch nıcht strikt zwiıischen Fundamen-
taltheologie un: Dogmatik unterscheiden möchte, kann ıch ıhm 1n der Sache zustiımmen.

10) Zur vollständigen Dokumentation des Papstbesuches vgl FrRu XAXAXIUIA 980)3-—6. Die An-
sprache des Papstes findet sıch uch In Raolt Rendtorff/Hans Hermann Henrıx, Dıie Kır-
chen und das Judentum. Dokumente Paderborn 1988, E Vgl
weıteren Äußerungen Hans Hermann Henrıx, Katholische Kıiırche und Judentum:
Jahre nach „Nostra 4aetate“ Ende eines bedeutenden Pontifikates, 1n Kul
1627

11} Vgl den ext iın rRu XXXI1(1980)3—6 un:! 1ın Henrix/Rendtorft Anm 10), 106-—1
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So sehr diese Außerungen eiıne Begegnung aut Augenhöhe nahelegen,
dürten arüber nıcht andere Dokumente AaUus dem Pontifikat Johannes Pauls
88 VErgESSCH werden, 1ın denen dıe Einzigkeıt un: Heilsuniversalıtät Jesu
Christı unmissverständlich festgehalten wiırd Dıies wiırd schon 1n den W €e1
Texten der vatıkanıschen Kommuissıon für dıe relig1ösen Beziehungen ZU

Judentum VO 1974 11M: 1985 deutlich. Der Text spricht davon,
das Christuszeugnis der Kirche dürte den Juden gegenüber nıcht aQeSreSSIV
se1n!2, yleichwohl 1STt 1aber der Glaube leben un: verkünden. Der
zweıte 'Text Joh 10,16 zıtierend hält eindeutig fest „Kirche und Juden-
tum können also nıcht als Z7wel parallele Heilswege dargestellt werden, un:
dıe Kırche mu{fß Christus als Erlöser VOL allen Menschen bezeugen. !

FEtwas ausführlicher behandeln mochte ıch Z eınen den Katechismus
der Katholischen Kirche, der als Ausdruck des authentischen Lehramts der
Kirche gelten kann, enn entstand 1n Zusammenarbeıt MIt dem
Episkopat der katholischen Kırche Johannes Paul F bezeichnete ıh des-
halb in der Apostolischen Konstitution „ Fidei Deposıtum“ als „Darlegung
des Glaubens der Kırche und der katholischen Lehre“ bzw. als „sıchere
Norm für die Lehre des Glaubens“ Ferner gehe ıch der behandel-
ten Thematık auf die durch Papst Johannes Paul I8l approbierte Erklärung
’7 OMINUS TEsHsS der Glaubenskongregation eın.5

12) „Den Juden gegenüber soll dieses Zeugni1s für Jesus Christus nıcht den Anschein eiıner ABı
Zress1oN erwecken.“ Vgl Rıchtlinien UN Hınweise für dıe Durchführung der Konzilser-
klärung „Nostra aetate“, Ar;i/eel 4, 1: FrKRu XXV1(1974)3—5; Henrix/Rendtortt Anm
10); 48—53,

13) Hınweıise Jür Ine yichtige Darstellung “ON Juden und Judentum In der Predigt UN ın der
Katechese der hatholischen Kıirche, 1n FrRu XXXVIM/XXXVIMN(1985/1986)9—14, hıer 10
ebenso 11 Henrix/Rendtortt Anm 10), GL03 93 meıne Hervorhebung.

14) Johannes Paul 1 Apostolische Konstitution „ Fide:i Depositum , 1n Katechismus d€7' Ka
tholischen Kırche, üunchen 1993, 29—35, 33 Vgl AB Katechismus ausführlicher: Juden
UN Judentum ım Katechismus der Katholischen Kirche. Fın Zwischenruf. Er-
weıterte Dokumentatıon. Diskussionspapıier des Gesprächskreises „Juden Christen“
beım ZdK erganzt durch vier Stellungnahmen AUS den USA,; November 1996
Abrutbar
http://www.zdk.de/data/erklaerungen/pdf/JuC_Katechismus__1_1 034932764.P DF
(Letzter Zugriff: 14.08.2008)

15) Zitiert nach: Kongregation für die Glaubenslehre, Erklärung OMINUS Tesus über dıe Fın-
zıgkeıt und dl€ Heilsuniversalıtät Jesu Christı UN der Kırche, August 27000 Hg VSe-
kretarıat der Deutschen Bischofskonferenz, VAS 148, Bonn 2000
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Hınsıchtlich der u1ls interessierenden Frage aufßert sıch auch der Kate-
chıismus der Katholischen Kırche nıcht explizıt: /war bewegt sıch be] den
diırekten Außerungen ber das Judentum auf der Ööhe der Konzilstexte
un: der Dokumente der Kommıissıon VO 1974 un: 1985 bietet aber weder
CHIE Israeltheologie och auf dıe Bedeutung desY-

Judentums als „Aaltere Geschwister“ hın Di1e ben ZENANNLEN einschlä-
AÄußerungen Johannes Pauls 19R werden nıcht ZiIUIeTE Wenn CS Nr.

674 heilßt „Das Kommen des verherrlichten ess1as hängt Zıedem LeIt-
punkt der Geschichte davon ab AaSs VO ‚SaMNzZ Israel‘ (Röm 14 26) A1MleT-
kannt wırd ber dem FA} Teıl Verstockung liegt (Röm 1: 25) AaSSs S1IC

Jesus nıcht glaubten (Röm 171 annn 414e am Rıchtung
Sonderwegthese gedeutet werden vielmehr Wll’d dıie Anerkennung des
ess1as durch gallz Israel als Bedingung SCINer Wıederkunft ZCNANNL

Nıcht unproblematıisch sınd auch die Aufßerungen Nr 761 $ ZAULT: VOÖTt-
bereitung der Kırche Alten Bund die GCIHE Deutung Rıchtung
Substitutionsthese zumiındest ermöglichen Explizıt auf das Verhältnis der
Kırche ZUuU Jüdıschen Volk geht der Katechismus Nr 839 C1IIL,
nächst Rekurs aut der Zusammenhang SCNANNL un: der jJüdısche
Glaube als „Antwort auf dıie Offenbarung Gottes Alten Bund“ ezeich-
nNet wırd Anschließend wırd dıie unwiıderrufliche Berutung Israels hervor-
gehoben (vgl auch 121) Eıne Anerkennung des Judentums als legitimer
Heilsweg unterbleıibt 1aber Zudem legt der Abschluss VO Nr S40 ber die
ÜAhnlichen Ziele des Gottesvolkes des Alten Bundes un: des Volkes
Gottes Ankunft des Eess1As eiNerSeIts als Kommen des Messıas, ander-

als Wiederkunft des gestorbenen und auterstandenen ess1as CIHE

Deutung des Judentums als Vergleich Z Kırche defizıtär dar „ CH1IC Er-
Wartung, dıe treiliıch durch das Drama der Unkenntnis der des Verkennens
Jesu Christiı begleitet wırd“

Schliefßlich WAaTC och sSCHAaUCK untersuchen, welche Implikationen die
Außerungen YAHE alten esetz ] Rahmen der Behandlung des Sıttengeset-
ZCS haben, WCECeNnN das alte Gesetz als Stufe auf dem Weg ZU Gottesreich
(vgl un als „Vorbereitung auf das Evangelium“ (1964) bezeichnet
wırd E1ıne Gleichrangigkeit VO Kırche TEM: Judentum VEIMAaS ıch Kate-
chismus der Katholischen Kırche nıcht als Grundmotiv erkennen.

Be1 „Dominus Tesus‘(DI) andelt CS sıch nıcht C114 Dialogdokument,
sondern C114 iınnerkatholische Eriınnerung Grundüberzeugungen
ber die Eınzıgkeit un die Heılsuniversalıität Jesu Christi un: der Kırche.
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Der Großteil der Diskussion ber dieses Dokument wıdmete sıch den Kon-
SCEQUECNZCN für den innerchristlich-öSkumenischen Dialo2.! Dennoch 1St 6S

durch dıe behandelte Thematık un den Anspruch als Dokument der ]au-
benskongregatıon, nıchts Neues > sondern lediglich einıge lau-
benswahrheiten vorzulegen un: klären, für UNSCIC Fragestellung sehr
autfschlussreich. Dementsprechend prasent sınd 1n den Fufßnoten VO II
Dokumente des IB Vatikanischen Konzıls un Johannes Pauls I8 (be-
sonders die Enzyklıka „Redemptoris MLSSLO ((), womıt dıe lehramtliche Kon-
tinultät unterstrichen wırd

Inhaltlıch W1I'd schon 1n der Einleitung festgehalten, der interrelig1öse
Dialog ETSCLiZEe nıcht dıe MNLSSLO 4Ad genNLES, sondern begleite s1e (Nr. 2)
Durchweg wendet sıch II eınen Relatiıvismus, wonach eın relıg1öser
Pluralismus de 1ure gerechtfertigt werden solle; 1n der Einordnung der gan-
o1gen religionstheologischen Modelle (Exklusivismus, Inklusıyısmus und
Pluralismus) vertritt B3 eiınen Inklusiıyismus. Dementsprechend wırd das
Mysteriıum Jesu Christı un: der Kırche als absolute BERE unıversale Heils-
wahrheıt betont, WOZU zunächst die Fülle un: Endgültigkeıt der Oftenba-
LÜT Jesu Chriıstı herausgestellt wiırd (Nr. 5—8) Impliziert 1Sst die Unvoll-
ständıgkeıt der Offenbarung 1n den anderen Religionen (und damıt auch des
Judentums). In der Konsequenz der Unterscheidung zwiıischen dem christ-
lıchen Glauben un der ınneren Überzeugung 1n anderen Religionen liegt x
auch, 24SS das Judentum nıcht e1gens erwähnt, sondern offensichtlich
diese anderen Religionen subsumıert W1I'd

Ferner wiırd die Einzigkeit der yöttlichen Heilsordnung bekräftigt,
4aSs das Wırken des elstes nıcht außerhalb der neben dem Wırken Chris-
t1 geschehe (Nr. 9—-12). Anschließend wırd zunächst die Eınzigkeıit und Unıi1-
versalıtät des Heilsmysteriums Jesu Christ1 testgehalten (Nr. 13-15), wobel
ber dıe ersten Christen gEeSaQL wiırd, S1e seıl'en sıch dieser einzıgartıgen un:

16) Vgl Michael Raıiner (Red.), „Dominus Tesus“. Anstöfßsıige Wahrheit oder anstöfßıge
Kırche?® Dokumente, Hıntergründe, Standpunkte und Folgerungen. unster Meıne
Lesart unterscheidet sıch VO der VO Clemens Thoma, der die jüdisch-christlichen Bezie-
hungen nıcht VO  a} diesem Dokument betrotften ansah (vgl Clemens Thoma, Vatikanische
Erklärung Domuinus Tesus“ Relativierungen der christlichen Botschaft, 1: rKRu
8[2001 ]11—4) Hınsıchtlich der Zielrichtung des Dokuments stimme iıch ihm Z allerdings
sehe iıch durch dıe vVOrSCHOMMLENC eindeutige Abgrenzung zwischen Christen un Nıcht-
christen das Judentum implızıt betrotften.
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unıversalen Heilsgabe bewusst SCWESCN.: „S1e wandten sıch Israel un:
verwıesen auf die Vollendung des Heıls, das ber das (eset7z7 hinausgeht“
(Nr. 13) Mıt einem Zıtat VO GS un VO Augustinus Wll"d zudem be-
LONLT, A4aSSs außerhalb VO Christus nıemand das Heıl erlangt. Andere relig1-
OSse Erfahrungen sınd auf die einzıge Miıttlerschaft Christi hingeordnet b7zw.
werden durch diese normıiert (Nr. 14)

ach den Ausführungen ber dıe Eınzıgkeıit un: Eıinheit der Kirche und
den Zusammenhang VO Kırche und Reich Gottes (Nr. 16—1 wendet sıch
1)I schließlich der Kırche und den Religionen hinsıichtlich des Heıls (Nr.
sDas Judentum wırd dabe; nıcht eıgens ZENANNT, womıt C® ohl
ter die anderen Religionen gerechnet wırd, da die andere Möglichkeit 6S
ZU}HT: Kırche zählen ausscheiden dürfte. Aufgrund der untrennbaren Be-
zıehung der Kırche ZU Retter Christi heißt CS S1e se1 „iıhm untergeordnet
und hat eshalb 1mM Plan Gsottes eiıne unumgänglıche Beziehung Z Heil
eines jeden Menschen“ (Nr. 20) Miıt einem Zıtat AaUuUs „Redembptoris MNLSSLO “
wırd dıe Verbundenheit m1t der Kırche auch derer, die nıcht ormel]l Glıeder
der Kırche Sind, ZCNANNL. FurI ISt CS klar, „dass CS dem katholischen ]au-
ben wıderspräche, die Kirche als einen Heilsweg neben jenen 1ın den anderen
Religionen betrachten, dıe komplementär PALT Kırche, Ja 1m Grunde ıhr
gleichwertig waren, insotern S1e mMI1t dieser AA eschatologischen Reich
Gottes konvertierten“ (Nr. 21)

och deutlicher wırd die Erklärung in Nr. Z WCNN S1e MIt erweIls auf
die Enzykliıka I7 Mystıcı cCorporıs CC testhält, auch WECNN Nıchtchristen die ZOtt-lıche Gnade empfangen könnten, se1 CS ZEWISS, „dass S$1e sıch objektiv 1n e1-
HOr schwer defizıtiären Sıtuation befinden 1mM Vergleich jenen; die 1n der
Kırche dıe Fülle der Heılsmuittel besitzen“. Daher gehört die 1sSsıon den
Völkern Zr Aufgabe der Kırche, un der Dialog 1St eıne der A gehören-den Tätigkeiten. Dıie VO eınem Diıalog VOrFausgeseLzZLe Parıtät ezieht sıch
nıcht auf die Lehrinhalte un: auch nıcht auf die Relıgionsgründer, sondern
auf dıe gleiche personale Würde der Dialogpartner.

Mıthin zeıgen sowohl der Katechismus als auchI deutlich, AaSss die An-
nahme unbegründet 1St, die römiısch-katholische Kırche habe eindeutig e1l-
nNer Judenmission eıne Absage erteılt (die Bezeugung un: Verkündigung
VO Christus allen Menschen gegenüber wırd explizıt verlangt) der das Ju-
dentum als ebenso gültigen Heılsweg W1e€e die Kırche angesehen. Klar ECSC-hen un tormuliert hat 1eSs (süunter Gıinzel: „Die Sıtuation ISt: einahe
grotesk: Hıer die Juden, die fast schon gebetsmühlenartig derlei Hoffnun-
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SCIl un: Wünsche postulıeren, Orft der Vatıkan, der siıch wortreıich un:
konsequent diesem Ansınnen verweigett. /

Die CC Karfreitagsfürbitte fügt sıch SsOmıt I1 eınen konsequent
diese lehramtlichen Dokumente dZanderen A BEl auch e1ne klare Linıe
ausgemacht werden SI der theologischen Sıcht Papst Benedikts VO seiınen
ftrühen Schritten ber das Judentum W1e€e auch VO Katechismus der Katho-
ıschen Kirche bıs SAAHT: Neuformulierung der Karfreitagstürbitte für den
außerordentlichen Rıtus. Es esteht keıine feindselige Absıcht, dem Jüdi1-
schen Volk das Chrıistentum aufzuzwıngen 1Ur die Hoffnung, S$1e mogen
‚Ins Licht kommen“‘.“ 18

Was annn eywartet zwerden?

In dieser Hoffnung Papst Benedikts XVI schlägt sıch e1ıne relig10nstheolo-
yische Posıtiıon nıeder, dıe ZW ar den Angehörıigen anderer Religionen dıe
grundsätzliche Heilsmöglichkeıit zuspricht, 1es aber 350 RE mıttels der 7Zuord-
NUNS auft die eıgene Relıgi0n, 1ın diesem Falle dıe römisch-katholische Kır-
che als Verwirklichung der eınen wahren Kırche Christı ach der och auf
dem Konzıil VO Florenz 15 ]A)) Ve  en Posıtıion, wonach nıemand
außerhalb der katholischen Kirche, auch keıne Juden, Häretiker der
Schismatıiker, werden können, WeNn S1€ sıch nıcht VOT ıhrem 12
bensende der Kırche anschliefßen!?, enthält die posıtıve Würdigung der
deren Religionen durch das I1 Vatiıkanum 1ın un: eiline deutlich
andere Posıtion, deren theologische Gründe allerdings weıt zurückreıichen.

Erinnert werden kana 3ir die posıtıve Wertung der Philosophıe
durch Justin un Clemens VO Alexandrıen, Niıcolaus usanus‘ Schrift
„De DaCC t1de1“ un: arl Rahner als eigentlichen Begründer eınes relı-
gxi10nstheologıischen Inklusıyismus. „Das bedeutet: [)as Heıl, das Nıcht-
chrısten, WEeNn S1Ce ach ıhrem GewI1ssen leben, zute1l werden kann, 1St eın
Heıl außer un: hne Jesus CHhristus, sondern vielmehr Heil 1n und durch Je-
SUS Chriıstus. Diese Sıcht 1St iınzwischen mehr der wenıger AT Op1n10 COM -

17) (zünter Ginzel, Vorwärts, OLV gehen ZuYrück, 1n Homolka/Zenger Anm B 36—46, 41
18) Michael Sıgner, Wenn e1N Gebet heıin egen 1St, 1n Homolka/Zenger Anm D: 78—90,

19 Vgl die Bulle (Jantate Domino“ (4 Februar E  y 1351
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mMun1s katholischer Theologie geworden. “ ?° Dı1e inklusıvistisch verstandene
Eınzigkeıit un: Heıilsuniversalıtät Christ1ı verneılnt emnach ein Haeil außer-
halb Christı W as 1mM Eschaton auch nıcht vorstellbar 1ISt, sofern He:]l als
Teijlhabe innertrinıtarıschen Leben verstanden W1I'd ohne deswegen
aber eıne Bekehrung Chrıistus als heilsnotwendig anzusehen. Andere Re-
lıg10nen können mıiıthın als Heıilswege anerkannt werden, weıl letztlich
Christus 1in ıhnen un! durch S1€e TeILEn S1€e sınd dem Christentum insotern
nıcht gleichwertig, weshalb auch eıne Bekehrung AD Christentum nıcht
als überflüssıg angesehen wırd, sondern grundsätzlich erwünscht 1S4:

Dıies scheint auch dıe Posıtion des gegenwärtıgen Papstes se1n, die sıch
1n der orm der Karfreitagsfürbitte nıedergeschlagen hat Er ARghBl
1eSs mı1t eıner besonderen heilsgeschichtlichen Rolle auch des gegenwärtı-
CII Judentums verbinden: „Auch WEn die Christen wünschen, A4SSs Israel
elınes Tages Christus als den Sohn (sottes erkennen moge undA damıt der
Spalt sıch schliefße, der beide och HeCHNG sollten S1e doch (sottes Verfü-
SUuNg anerkennen, der Israel offenbar 1n der ‚Zeıt der Heıden eıne eıgene
Sendung aufgetragen hat“21, nämlıch eın Zeugni1s VOLI der Welt adurch autf-
zurichten, A4aSS sS1e als E1ıgentümer der Schrift u1ls5 gegenüber leiben.
In diesem Beıtrag betont dle eschatologische Dimensıion bzw. (Sott als
Subjekt der Überwindung der Irennung VO Juden un: Christen, da
nıcht 1n HHAHSGTET Macht stehe, S1e überwinden.

Angesichts der nachkonziliaren lehramtlıchen Posıtionierung 1in ınner-
christlich-ökumenischen un relıg1onstheologischen Fragen erscheint eın
Abrücken VO  e der skı7712erten (inklusıvistischen) Posıtion als unrealıstisch.
Da zudem für dıe den meılsten lehramtlichen Außerungen der roöomiısch-ka-
tholischen Kırche zugrundeliegende Identitätshermeneutik eine offizielle
lehramtliche Anerkennung eıner anderen Religion (und auch des Juden-
tums) als neben der Kırche völlig gleichwertiger Heilsweg die Anerkennung
elines relig1ösen Pluralismus un damıt Infragestellung der Einzigkeıit un
Heılsuniversalıität Jesu Christı und der Kırche bedeutet, IST eine solche 1n
1absehbarer Zeıt nıcht

20) Walter Kasper, Eıinzigkeit UN Universalität Jesu Christz, 1n Gerhard Ludwig Müller/Mas-
S1mo Serrettl, Eınzıgkeit un Uniwersalıität Jesu Chrıistz. Im Dialog ML den Relıigionen,
Einsiedeln 2001, 1551 VDE 16/

21) Joseph Ratzınger, Der Dialog der Religionen UuUN das ‚üdisch-christliche Verhältnis, 1n
kaZ Com 26(1997)419—429, 4725
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Möglıch erscheıint aber eıne Vertiefung un Festigung der Überzeugung
der eschatologischen Dıiımensıiıon un: des Subjektseins (sottes be1 der ber-
wındung der Irennung Y} Juden un: Chrıisten W as die VO Franz MufSs-
HEL vehement VerttLeFenNe Sonderwegthese (Zu ROom 1125 ermöglıcht,
ach die Rettung Zanz Israels als TIun un Wıiırken des Parusie-Christus,
hne vorausgehende Bekehrung, erfolgt.?? Pragnant formuliert: Israel wiırd
durch den Parusie-Christus der Kırche vorbeı1 Dies dürfte für
jüdische Ohren iımmer och problematisch klıngen, aber ZUuU n_.
wartıgen Zeıitpunkt un angesichts der nachkonziliaren Lehrverkündigung
erscheıint MI1r alles arüber Hinausgehende als unrealıstisch. Schon miıt e1-
11 deutlichen Bekenntnıis des Lehramtes hıerzu ware 1e]

zumındest eıner organısıerten Judenmissıon jeder Boden CN.
Miıthıin sind WIr als Theologen un: Theologinnen gefragt, plausıbel dar-

zulegen, w1eso AUS bundestheologischen un: offenbarungstheologischen
Gründen eıne solche Posıtion weder eınen relıg1ösen Pluralismus bedeutet
och dıe Einzigkeıit un: Heilsuniversalıtät Jesu Christi 1in Frage tellt,
auf diese Weıse den deutlich gewordenen Bedenken des Lehramtes EeNLT-

SCAHNECN. Dabel annn nıcht darum gehen, dıe VO Gesprächskreıs „Juden
un: Christen“ tormulierte Aporıe autzulösen ohl aber, sS1€e vertiefen,
weıter begründen un: ıhre verschiedenen Implikationen entfalten:

Jesus Christus 1St ach christlichem Bekenntnıis das e und Amen  c 2
Kor 1,20) der unwiıderruflichen TIreue Gottes Israel un der SaNZCH
Welt
Dennoch o1bt CS der Treue desselben (sottes wiıllen eın eıl für [:S=
rael hne Glauben ]esus Christus.23

22) Vgl dazu Franz Mulßner, Traktat über die Juden, üunchen 21 788, Zur exegetischen
Diskussion vgl Thomas Fornet-Ponse, Im Geheimnis der Kirche. Christliche Angewiesen-
heıt! JTüdische Verwiesenheit® Aachen 2007, B N Wohlmuth spricht 1n seiner Deutung
der Karfreitagsfürbitte nıcht VO einer Rettung durch den Parusie-Christus, sondern durch
Csott „Während das eıl durch Jesus Christus dermVölkerwelt V1a Kırche VCOTr-

mıittelt wird, geschieht durch (Gott die Rettung Israels“
23) Gesprächskreıs „Juden und Christen“ beim ZdK, Juden UN Christen In Deutschland. Ver-

antwortete Zeitgenossenschaft ın einer pluralen Gesellschaft, Hamburg 2005,
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