Die ,,neue Karfreitagsflrbitte” fir die Juden
Niichterner Realismus oder enttiuschter Optimismus?

Thomas Fornet-Ponse*

In der teilweise sehr erhitzt gefithrten Diskussion tiber die am 4. Februar
2008 promulgierte ,neue‘ Form der Karfreitagsfiirbitte ,,fir die Juden® fiir
den auflerordentlichen Ritus,

»Lasset uns beten fiir die Bekehrung der Juden.
Dass unser Gott und Herr ihre Herzen erleuchte, damit sie Jesus Christus
als den Hetland aller Menschen anerkennen [...J,

wurde des Ofteren von jiidischer wie von katholischer Seite die Meinung
vertreten, es handele sich dabei um einen Riickschritt in der lehramtlichen
Position der romisch-katholischen Kirche zum katholisch-jiidischen Dia-
log. Ungeachtet der Frage, ob die Kritik wegen der Ausrichtung der Fiir-
bitte auf eine Judenmission berechtigt ist oder nicht!, méchte ich mich der
Frage widmen, ob diese Einschitzung als Riickschritt zutreffend ist, oder
nicht auch hier eine —in der Diskussion nicht immer beachtete — Kontinuitat
romischer Aussagen besteht. Dass die neue Fiirbitte zu einer Belastung des
Verhiltnisses geworden ist, lasst sich kaum bestreiten. Ich méchte mich mit
dem fundamentum in re dieser Belastung auseinandersetzen und damit zu-

Thomas Fornet-Ponse, Bonn, studierte Katholische Theologie, Philosophie und Alte Ge-
schichte in Bonn und Jerusalem. Er arbeitet am Seminar fiir Fundamentaltheologie und im
Projekt ,Judentum — Christentum® der Universitit Bonn; seine Forschungsschwerpunkte
liegen in fundamentaltheologischen, Gkumenischen und jiidisch-christlichen Fragestellun-
gen sowie in der (lateinamerikanischen) interkulturellen Philosophie.

1) Vgl. dagegen z. B. die Deutung in Josef Wohlmuth, Die Karfreitagsfiirbitte fiir die Juden als
Indikator des Grundverhilinisses von Juden und Christen, in: Walter Homolka/Erich Zen-
ger (Hg.), ,,... damit sie Jesus Christus erkennen®. Die nene Karfreitagsfiirbitte fiir die Juden,
Freiburg/Br. 2008, 191-204. Ahnlich Hans Hermann Henrix, Bewahrung jiidischer Treue
zum Bund und Liebe zum gottlichen Namen. Zum kirchlichen , Hauptgebet und zur Kar-
freitagsfiirbitte 2008, in: Homolka/Zenger (Hg.), Karfreitagsfiirbitte, 134-148. Aber auch
wenn man dieser Deutung den Vorzug geben will, behebt das nicht das Problem der allge-
meinen Rezeption durch ,normale® Beter, die sie wohl doch eher in Richtung einer Juden-
mission deuten bzw. gedeutet haben, wie die Diskussion zeigt.
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gleich mit der Frage, ob nicht manche Diskussionsteilnehmer von einer zu
optimistischen Einschitzung der offiziellen Haltung der romisch-katholi-
schen Kirche zum Judentum ausgegangen sind und von daher Erwartungen
hegten, die (dann zwangslaufig) enttduscht wurden.?

Als zweite Vorbemerkung muss auch berticksichtigt werden, dass nur
die Fiirbitte fiir die Juden verindert wurde, die Fiirbitten fiir die Nichtka-
tholiken wie die Nichtchristen® aber unverandert giiltig sind. Bei einem sy-
noptischen Vergleich fillt bei der Fiirbitte fiir die Juden die fehlende nega-
tive Konnotation auf, weil es nicht — wie bei der Bitte fir die getrennten
Christen — um ein Zurtickrufen oder um eine Bekehrung geht.

Vertritt das Lebramt ein Heil fiir Israel obne Bekenntnis zu
Christus?

Eine detaillierte Analyse der lehramtlichen Texte ist in diesem Rahmen
nicht moglich, aber auch nicht notwendig, da ich mich auf die Frage kon-
zentrieren kann, ob in ithnen tatsichlich die Position ausgedriickt wird, es
gebe ein Heil fiir Israel ohne Glauben an Jesus Christus —also letztlich (min-
destens) zwei legitime Heilswege (die Frage nach der Heilsmoglichkeit ein-
zelner Nichtchristen ist davon noch einmal zu unterscheiden). Diese Frage
gewinnt weiteres Gewicht dadurch, dass die Verlautbarung des Vatikani-
schen Staatssekretariats zur neuen Karfreitagsfurbitte vom 4.4.2008 sich
deutlich zu ,Nostra aetate (und zum Gebet von 1970 als ordentlicher
Form) bekennt — auch wenn viele Fragen dabei offen bleiben, weil tiber den
Bund Israels mit Gott nichts gesagt sowie eine Judenmission nicht eindeutig
abgelehnt wird.*

Nicht unterschitzt werden darf die Bedeutung des hermeneutischen
Programms der romisch-katholischen Kirche, die sich gerade nicht an einen

2) Vgl. Jonah Sievers, Sind wir alle nur Mimosen? In: FrRu 15(2008)203-205; sowie in Ho-
molka/Zenger (Hg.), (Anm. 1), 74-77, 76.

3) Vgl. fiir eine Synopse Albert Gerhards, Die Fiirbitte fiir die Juden in ibrem liturgischen Kon-
text, in: Homolka/Zenger (Anm. 1), 115-125, 122.

4) Vgl. fiir die offizielle deutsche Fassung
http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/2008/documents/rc_seg-
st_20080404_oremus-pro-iudaeis_ge.html (abgerufen am 13.08.2008).
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eindeutigen Textsinn bindet — aber auch nicht an die Beliebigkeit pluraler
Lesarten, sondern an die (authentische) lehramtliche Rezeption und Ausle-
gung des jeweiligen Textes. Ein Rekurs auf die Texte als Argument gegen
eine lehramtliche Position ist damit zwar nicht ausgeschlossen, aber er-
schwert, weil das Lehramt in seinem Selbstverstindnis seine Position als au-
thentische Auslegung des Textes versteht.

Der am hiufigsten in der Diskussion erwihnte lehramtliche Text ist die
Konzilserklirung ,, Nostrae aetate (NA). Obwohl nicht bestritten werden
kann, dass sie mit ihren Aussagen zum Judentum einen Wendepunkt der of-
fiziellen Position der romisch-katholischen Kirche markiert und u. a. mit
der betonten geistlichen Verbundenheit die einzigartige Bezichung und
Nihe zwischen Kirche und Judentum ausdriickt, darf nicht vergessen wer-
den, dass explizit iiber die Judenmission nichts ausgesagt wird, aber auch
nicht {iber eine Mission gegeniiber Angehdrigen anderer Religionen. Viel-
mehr wird das dialogische Moment und der gemeinsame Einsatz betont
(»per colloquia et collaborationem®, NA 2). Eine Mission wird zwar grund-
satzlich als heilsnotwendig angesehen, nicht aber fiir einzelne Individuen,
wie in der Zusammenschau mit den Konzilsdokumenten Lumen Gentium
(LG)16, Ad gentes (AG) 7 und Gaudinm et spes (GS) 2 deutlich wird, worin
ausgesagt wird, auch ein Mensch, der das Evangelium und die Kirche
schuldlos nicht kenne, Gott aber aus ehrlichem Herzen suche, kénne das
ewige Heil erlangen.’

Ferner findet sich das Bekenntnis zur bleibenden Giiltigkeit des Bundes
in NA nur implizit durch die prisentischen Formulierungen und den Hin-
weis auf Gottes unwiderrufliche Gnadengaben. Diese erlauben es z. B.
Henrix, als Konsequenz die bleibende Giiltigkeit des Judentums als Heils-
weg zu formulieren.

5) AG7 fordert mit Zitaten aus 1 Tim 2,4 f. und Apg 4,12: ,Soist es notig, dass sich alle zu thm,
der durch die Verkiindigung der Kirche erkannt wird, bekehren sowie ihm und seinem Leib,
der Kirche, durch die Taufe eingegliedert werden.“ Im gleichen Artikel heifit es auch, der Va-
ter habe Christus gesandt, ,,dass das ganze Menschengeschlecht ein Volk Gottes bilde, in den
cinen Leib Christi zusammenwachse und zu dem einen Tempel des Heiligen Geistes aufge-
baut werde®.

6) Vgl. Hans Hermann Henrix, Okumene aus Juden und Christen, in: ders., Gottes Ja zu Israel,
Aachen 2005, 7-42, 14; mit Rekurs auf Herbert Vorgrimler, Ein Freundeswort, in: Johannes
OQesterreicher, Die Wiederentdeckung des Judentums durch die Kirche, Meitingen 1971,
21-28,24 1.
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Diese Deutung ist plausibel, aber es darf im Hinblick auf die Rezeption
der Texte nicht unterschitzt werden, dass sich explizit zur bleibenden Giil-
tigkeit des Bundes (als Heilsweg) in keinem Konzilsdokument eine Aussage
findet. Zudem impliziert die Aussage, der Bund Gottes mit Israel sei unge-
kiindigt, nicht notwendig die Aussage einer Gleichrangigkeit von Judentum
und Christentum. Gerade die vom Konzil mehrfach ausdriicklich hervorge-
hobene Heilsmoglichkeit fiir Nichtchristen und die gestufte Zuordnung der
anderen Kirchen, kirchlichen Gemeinschaften und Religionen zur romisch-
katholischen Kirche lisst in dieser Frage durchaus Spielraum zu.

Ahnlich setzt auch die Fiirbitte von 1970 theologisch nicht mehr voraus
als diese Heilsmoglichkeit, zumal die Bitte darum, die Juden mégen zur
Fiille der Erlosung gelangen, eine Deutung in Richtung einer (zumindest
eschatologischen) Bekehrung der Juden nicht ausschlieft. Zudem ist ein
Blick in die sie umgebenden Fiirbitten hilfreich, in denen fiir die Einheit der
Kirche nicht fiir eine Riickkehr, sondern fiir eine Zusammenfiihrung in der
Einbeit der beiligen Kirche gebetet wird —und fiir alle, die nicht an Christus
glaunben, dass der Heilige Geist sie erleuchte und auf den Weg des Heiles
fiihre. Wihrend diese Bitte eine Ausrichtung auf die Bekehrung zu Christus
insinuiert, fallt eine solche Deutung bei der Bitte fur die, die nicht an Gott
glauben, wesentlich schwerer, weil darum gebeten wird, diese mégen Gott
finden und als den wahren Gott und Vater bekennen.” Man konnte sie daher
als unmissverstindlich theozentrisch bezeichnen.

Diesen liturgischen Kontext und die im Konzil ausgedriickte gestufte
Zuordnung zur romisch-katholischen Kirche (als der Verwirklichung der
einen Kirche Christi) beachtend, kann die Deutung Schéttlers zwar als eine
mogliche, aber nicht als die plausibelste angesehen werden: ,,Im Verhiltnis
der Ecclesia zur Synagoga stehen also Wahrheit neben Wahrheit und Glaube
neben Glaube — auf Augenhdohe: Der jidische Weg ist aus christlicher Sicht
im Unterschied zu allen anderen Religionen ein vollgtiltiger, in keiner Hin-
sicht defizitirer Weg zum Heil!“®

7) Vgl. Messhuch, Teil 1, Einsiedeln 1975, 50. Zu einer Gesamtdeutung der Karfreitagsfiirbitten
siehe Albert Gerhards, Die Grofien Fiirbitten am Karfreitag und die Interzessionen des Eu-
charistischen Hochgebets als Spiegel des Selbstverstandnisses der Kirche, in: Nicolaus Klimek
(Hg.), Universalitit und Toleranz, FS Georg B. Langemeyer, Essen 1989, 111-126.

8) Heinz-Glinther Schottler, Von Heilswegen und Holzwegen, in: Homolka/Zenger (Anm. 1),
159-175, 165.
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Diese Aussage kann theologisch begriindet werden, aber m. E. war und
ist dies nicht die offizielle Position der rémisch-katholischen Kirche, um die
es hier geht. Ohne Zweifel wird die Beziehung der Kirche zum Judentum
von denen zu anderen Religionen unterschieden; dass dieser Unterschied
aber eine solche soteriologische Bedeutung hat, geht nicht zwingend aus
den Texten und ihrer Rezeption hervor. Vielmehr besteht der Unterschied
darin, dass die anderen Religionen fundamentaltheologisch, d. h. im Rah-
men der ,Auflenbeziehungen® der Kirche behandelt werden, wihrend das
Judentum dogmatisch, d. h. bei der Entfaltung der Glaubensinhalte der Kir-
che behandelt wird.? Eine Gleichrangigkeit von Judentum und Christen-
tum kann daraus aber nicht logisch zwingend gefolgert werden, auch wenn
die christliche Identitit im inneren Kern von diesem Verhiltnis betroffen
ist, — schliellich ist die romisch-katholische Identitit in ihrem Kern auch
vom Verhiltnis zu anderen Kirchen betroffen und es kann kaum behauptet
werden, die romisch-katholische Kirche betrachte alle anderen christlichen
Kirchen als ihr gleichrangig.

Wie sicht es aber mit anderen lehramtlichen Auferungen aus? Besonde-
ren Rang nimmt die Ansprache Johannes Pauls II. an den Zentralrat der Ju-
den in Deutschland und die Rabbinerkonferenz am 17. November 1980 in
Mainz ein, weil er dort ausdriicklich davon spricht, der Alte Bund sei nie ge-
kiindigt worden, was in der Folge zu einem Hauptmotiv zahlreicher An-
sprachen dieses Papstes werden sollte.!°

Ahnlich herausragende Bedeutung nimmt sein Besuch der Synagoge in
Rom am 13. April 1986 ein, wo er die besondere Beziehung der Kirche zum
Judentum hervorhebt, von der jiidischen Religion als zum Inneren des
Christentums gehorend spricht und schliefllich die Juden unsere bevorzug-
ten und ilteren Briider nennt.!!

9) Vgl. Knut Wenzel, Christlicher Heilsuniversalismus und jiidisches Gotteszengnis, in: Ho-
molka/Zenger (Anm. 1), 176-190, 181. Auch wenn ich nicht so strikt zwischen Fundamen-
taltheologie und Dogmatik unterscheiden méchte, kann ich ihm in der Sache zustimmen.

10) Zur vollstindigen Dokumentation des Papstbesuches vgl. FrRu XXXII(1980)3-6. Die An-
sprache des Papstes findet sich auch in: Rolf Rendtorff/Hans Hermann Henrix, Die Kir-
chen und das Judentum. Bd. 1: Dokumente 1945-1985. Paderborn 1988, 74-77. Vgl. zu
weiteren Auerungen u. a. Hans Hermann Henrix, Katholische Kirche und Judentum: 40
Jabre nach , Nostra aetate“ — am Ende eines bedeutenden Pontifikates, in: Kul 20(2005)
162-177.

11) Vgl. den Text in FrRu XXXI1(1980)3-6 und in Henrix/Rendtorff (Anm. 10), 106-111.
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So sehr diese Auflerungen eine Begegnung auf Augenhéhe nahelegen,
diirfen dariiber nicht andere Dokumente aus dem Pontifikat Johannes Pauls
1. vergessen werden, in denen die Einzigkeit und Heilsuniversalitit Jesu
Christi unmissverstindlich festgehalten wird. Dies wird schon in den zwei
Texten der vatikanischen Kommission fiir die religiosen Beziechungen zum
Judentum zu N/A von 1974 und 1985 deutlich. Der erste Text spricht davon,
das Christuszeugnis der Kirche diirfe den Juden gegentiber nicht aggressiv
sein'2, gleichwohl ist aber der Glaube zu leben und zu verkiinden. Der
zweite Text — Joh 10,16 zitierend — hilt eindeutig fest: ,Kirche und Juden-
tum konnen also nicht als zwei parallele Heilswege dargestellt werden, und
die Kirche mufl Christus als Erloser vor allen Menschen bezeugen.®!?

Etwas ausfiithrlicher behandeln mochte ich zum einen den Katechismus
der Katholischen Kirche, der als Ausdruck des authentischen Lehramts der
Kirche gelten kann, denn er entstand in Zusammenarbeit mit dem gesamten
Episkopat der katholischen Kirche. Johannes Paul II. bezeichnete ihn des-
halb in der Apostolischen Konstitution ,, Fidei Depositum® als ,Darlegung
des Glaubens der Kirche und der katholischen Lehre bzw. als ,sichere
Norm fiir die Lehre des Glaubens“.! Ferner gehe ich wegen der behandel-
ten Thematik auf die durch Papst Johannes Paul II. approbierte Erklirung
L, Dominus Iesus“ der Glaubenskongregation ein.!®

12) ,Den Juden gegeniiber soll dieses Zeugnis fiir Jesus Christus nicht den Anschein einer Ag-
gression erwecken. Vgl. Richtlinien und Hinweise fiir die Durchfiibrung der Konzilser-
klirung ,Nostra aetate®, Artikel 4, in: FrRu XXVI(1974)3-5; Henrix/Rendtorff (Anm.
10), 48-53, 49.

13) Hinweise fiir eine richtige Darstellung von Juden und Judentum in der Predigt snd in der
Katechese der katholischen Kirche, in FrRu XXX VII/XXXVIII(1985/1986)9—14, hier 10;
ebenso in: Henrix/Rendtorff (Anm. 10), 92-103, 95, meine Hervorhebung,

14) Johannes Paul IL, Apostolische Konstitution , Fidei Depositum®, in: Katechismus der Ka-
tholischen Kirche, Miinchen 1993, 29-35, 33 f. Vgl. zum Katechismus ausfihrlicher: Juden
und Judentum im newen Katechismus der Katholischen Kirche. Ein Zwischenruf. Er-
weiterte Dokumentation. Diskussionspapier des Gesprichskreises ,Juden — Christen®
beim ZdK, erginzt durch vier Stellungnahmen aus den USA, 27. November 1996.
Abrufbar unter:
htep://www.zdk.de/data/erklaerungen/pdf/JuC_Katechismus__1_1034932764.PDF
(Letzter Zugriff: 14.08.2008)

15) Zitiert nach: Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erklirung Dominus lesus iiber die Ein-
zigkeit und die Heilsuniversalitit Jesu Christi und der Kirche, 6. August 2000. Hg. vom Se-
leretariat der Deutschen Bischofskonferenz, VAS 148, Bonn 2000.
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Hinsichtlich der uns interessierenden Frage dufiert sich auch der Kate-
chismus der Katholischen Kirche nicht explizit: Zwar bewegt er sich bei den
direkten Auflerungen tiber das Judentum auf der Hohe der Konzilstexte
und der Dokumente der Kommission von 1974 und 1985, bietet aber weder
eine positive Israeltheologie noch weist er auf die Bedeutung des gegenwir-
tlgen Judentums als ,dltere Geschwister* hin. Die oben genannten einschli-
gigen Auflerungen Johannes Pauls II. werden nicht zitiert. Wenn es in Nr.
674 heifft: ,Das Kommen des verherrlichten Messias hingt zu jedem Zeit-
punkt der Geschichte davon ab, dass er von ,ganz Israel* (R6m 11,26) aner-
kannt wird, iiber dem zum Teil ,Verstockung liegt’ (R6m 11,25), so dass sie
Jesus ,nicht glaubten® (R6m 11,20), kann dies kaum in Richtung einer
Sonderwegthese gedeutet werden; vielmehr wird die Anerkennung des
Messias durch ganz Israel als Bedingung seiner Wiederkunft genannt.

Nicht unproblematisch sind auch die Auflerungen in Nr. 761 ff. zur Vor-
bereitung der Kirche im Alten Bund, die eine Deutung in Richtung einer
Substitutionsthese zumindest ermoglichen. Explizit auf das Verhiltnis der
Kirche zum jiidischen Volk geht der Katechismus in Nr. 839 ein, wo zu-
ndchst unter Rekurs auf NA 4 der Zusammenhang genannt und der jiidische
Glaube als ,, Antwort auf die Offenbarung Gottes im Alten Bund® bezeich-
net wird. Anschliefend wird die unwiderrufliche Berufung Israels hervor-
gehoben (vgl. auch 121). Eine Anerkennung des Judentums als legitimer
Heilsweg unterbleibt aber. Zudem legt der Abschluss von Nr. 840 iiber die
ahnlichen Ziele des ,Gottesvolkes des Alten Bundes® und des ,neuen Volkes
Gottes' — Ankunft des Messias einerseits als Kommen des Messias, ander-
seits als Wiederkunft des gestorbenen und auferstandenen Messias — eine
Deutung des Judentums als im Vergleich zur Kirche defizitir dar: ,,eine Er-
wartung, die freilich durch das Drama der Unkenntnis oder des Verkennens
Jesu Christi begleitet wird*.

Schliefflich wire noch genauer zu untersuchen, welche Implikationen die
Auflerungen zum alten Gesetz im Rahmen der Behandlung des Sittengeset-
zes haben, wenn das alte Gesetz als erste Stufe anf dem Weg zum Gottesreich
(vgl. 1963) und als ,, Vorbereitung anf das Evangelium® (1964) bezeichnet
wird. Eine Gleichrangigkeit von Kirche und Judentum vermag ich im Kate-
chismus der Katholischen Kirche nicht als Grundmotiv zu erkennen.

Bei,, Dominus Iesus“ (DI) handelt es sich nicht um ein Dialogdokument,
sondern um eine innerkatholische Erinnerung an Grundiiberzeugungen
tiber die Einzigkeit und die Heilsuniversalitit Jesu Christi und der Kirche.
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Der Grofiteil der Diskussion iiber dieses Dokument widmete sich den Kon-
sequenzen fiir den innerchristlich-kumenischen Dialog.'¢ Dennoch ist es
durch die behandelte Thematik und den Anspruch als Dokument der Glau-
benskongregation, nichts Neues zu sagen, sondern lediglich einige Glau-
benswahrheiten vorzulegen und zu kliren, fiir unsere Fragestellung sehr
aufschlussreich. Dementsprechend prisent sind in den Fufinoten von DI
Dokumente des II. Vatikanischen Konzils und Johannes Pauls IL. (be-
sonders die Enzyklika , Redemptoris missio ), womit die lehramtliche Kon-
tinuitit unterstrichen wird.

Inhaltlich wird schon in der Einleitung festgehalten, der interreligidse
Dialog ersetze nicht die missio ad gentes, sondern begleite sie (Nr. 2).
Durchweg wendet sich DI gegen einen Relativismus, wonach ein religioser
Pluralismus de iure gerechtfertigt werden solle; in der Einordnung der gan-
gigen religionstheologischen Modelle (Exklusivismus, Inklusivismus und
Pluralismus) vertritt DI einen Inklusivismus. Dementsprechend wird das
Mysterium Jesu Christi und der Kirche als absolute und universale Heils-
wahrheit betont, wozu zunichst die Fiille und Endgiiltigkeit der Offenba-
rung Jesu Christi herausgestellt wird (Nr. 5-8). Impliziert ist die Unvoll-
stindigkeit der Offenbarung in den anderen Religionen (und damit auch des
Judentums). In der Konsequenz der Unterscheidung zwischen dem christ-
lichen Glauben und der inneren Uberzeugung in anderen Religionen liegt es
auch, dass das Judentum nicht eigens erwihnt, sondern offensichtlich unter
diese anderen Religionen subsumiert wird.

Ferner wird die Einzigkeit der gottlichen Heilsordnung bekriftigt, so-
dass das Wirken des Geistes nicht auflerhalb oder neben dem Wirken Chris-
ti geschehe (Nr. 9-12). Anschlieflend wird zunachst die Einzigkeit und Uni-
versalitit des Heilsmysteriums Jesu Christi festgehalten (Nr. 13-15), wobei
iiber die ersten Christen gesagt wird, sie seien sich dieser einzigartigen und

16) Vgl. z. B. Michael J. Rainer (Red.), , Dominus lesus“. Anstofiige Wabrheit oder anstdfiige
Kirche? Dokumente, Hintergriinde, Standpunkte und Folgerungen. Miinster 22001. Meine
Lesart unterscheidet sich von der von Clemens Thoma, der die jidisch-christlichen Bezie-
hungen nicht von diesem Dokument betroffen ansah (vgl. Clemens Thoma, Vatikanische
Evklirung ,, Dominus lesus“ gegen Relativierungen der christlichen Botschaft, in: FrRu NF
8[2001]1—4). Hinsichtlich der Zielrichtung des Dokuments stimme ich thm zu; allerdings
sehe ich durch die vorgenommene eindeutige Abgrenzung zwischen Christen und Nicht-
christen das Judentum implizit betroffen.
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universalen Heilsgabe bewusst gewesen: ,Sie wandten sich an Israel und
verwiesen auf die Vollendung des Heils, das iiber das Gesetz hinausgeht*
(Nr. 13). Mit einem Zitat von GS 10 und von Augustinus wird zudem be-
tont, dass auflerhalb von Christus niemand das Heil erlangt. Andere religi-
6se Erfahrungen sind auf die einzige Mittlerschaft Christi hingeordnet bzw.
werden durch diese normiert (Nr. 14).

Nach den Ausfithrungen tiber die Einzigkeit und Einheit der Kirche und
den Zusammenhang von Kirche und Reich Gottes (Nr. 16-19) wendet sich
DI schliefflich der Kirche und den Religionen hinsichtlich des Heils zu (Nr.
20-22). Das Judentum wird dabei nicht eigens genannt, womit es wohl un-
ter die anderen Religionen gerechnet wird, da die andere Méglichkeit — es
zur Kirche zu zihlen — ausscheiden diirfte. Aufgrund der untrennbaren Be-
ziehung der Kirche zum Retter Christi heifit es, sie sei ,ihm untergeordnet
und hat deshalb im Plan Gottes eine unumgingliche Bezichung zum Heil
eines jeden Menschen“ (Nr. 20). Mit einem Zitat aus ,, Redemptoris missio
wird die Verbundenheit mit der Kirche auch derer, die nicht formell Glieder
der Kirche sind, genannt. Fiir DI ist es klar, ,,dass es dem katholischen Glau-
ben widerspriche, die Kirche als einen Heilsweg neben jenen in den anderen
Religionen zu betrachten, die komplementir zur Kirche, ja im Grunde ihr
gleichwertig wiren, insofern sie mit dieser zum eschatologischen Reich
Gottes konvertierten“ (Nr. 21).

Noch deutlicher wird die Erklirung in Nr. 22, wenn sie mit Verweis auf
die Enzyklika,, Mystici corporis “ festhilt, auch wenn Nichtchristen die gott-
liche Gnade empfangen konnten, sei es gewiss, ,dass sie sich objektiv in ei-
ner schwer defizitdren Situation befinden im Vergleich zu jenen, die in der
Kirche die Fiille der Heilsmittel besitzen®. Daher gehért die Mission zu den
Volkern zur Aufgabe der Kirche, und der Dialog ist eine der dazu gehéren-
den Ttigkeiten. Die von einem Dialog vorausgesetzte Paritit bezieht sich
nicht auf die Lehrinhalte und auch nicht auf die Religionsgriinder, sondern
auf die gleiche personale Wiirde der Dialogpartner.

Mithin zeigen sowohl der Katechismus als auch DI deutlich, dass die An-
nahme unbegriindet ist, die romisch-katholische Kirche habe eindeutig ei-
ner Judenmission eine Absage erteilt (die Bezeugung und Verkiindigung
von Christus allen Menschen gegeniiber wird explizit verlangt) oder das Ju-
dentum als ebenso giiltigen Heilsweg wie die Kirche angesehen. Klar gese-
hen und formuliert hat dies Giinter B. Ginzel: ,Die Situation ist beinahe
grotesk: Hier die Juden, die fast schon gebetsmiihlenartig derlei Hoffnun-
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gen und Wiinsche postulieren, dort der Vatikan, der sich wortreich und
konsequent diesem Ansinnen verweigert.“!

Die neue Karfreitagsfiirbitte fiigt sich somit zum einen konsequent an
diese lehramtlichen Dokumente an, zum anderen kann auch eine klare Linie
ausgemacht werden ,,in der theologischen Sicht Papst Benedikts von seinen
frithen Schriften iiber das Judentum wie auch vom Katechismus der Katho-
lischen Kirche bis zur Neuformulierung der Karfreitagsfirbitte fiir den
auferordentlichen Ritus. Es besteht keine feindselige Absicht, dem jidi-
schen Volk das Christentum aufzuzwingen — nur die Hoffnung, sie mégen

< “18

,ins Licht kommen®.

Was kann erwartet werden?

In dieser Hoffnung Papst Benedikts XVI. schldgt sich eine religionstheolo-
gische Position nieder, die zwar den Angehorigen anderer Religionen die
grundsitzliche Heilsmoglichkeit zuspricht, dies aber nur mittels der Zuord-
nung auf die eigene Religion, in diesem Falle die rémisch-katholische Kir-
che als Verwirklichung der einen wahren Kirche Christi. Nach der noch aut
dem Konzil von Florenz (15. Jh.) vertretenen Position, wonach niemand
auflerhalb der katholischen Kirche, d. h. auch keine Juden, Haretiker oder
Schismatiker, gerettet werden konnen, wenn sie sich nicht vor ihrem Le-
bensende der Kirche anschlieflen'®, enthilt die positive Wiirdigung der an-
deren Religionen durch das II. Vatikanum in LG und NA eine deutlich
andere Position, deren theologische Griinde allerdings weit zurtickreichen.

Erinnert werden kann hier an die positive Wertung der Philosophie
durch Justin und Clemens von Alexandrien, an Nicolaus Cusanus‘ Schrift
,De pace fidei“ und an Karl Rahner als cigentlichen Begriinder eines reli-
gionstheologischen Inklusivismus. ,Das bedeutet: Das Heil, das Nicht-
christen, wenn sie nach ithrem Gewissen leben, zuteil werden kann, ist kein
Heil auler und ohne Jesus Christus, sondern vielmehr Heil in und durch Je-
sus Christus. Diese Sicht ist inzwischen mehr oder weniger zur opinio com-

17) Giinter B. Ginzel, Vorwiirts, wir gehen zuriick, in: Homolka/Zenger (Anm. 1), 3646, 41.

18) Michael A. Signer, Wenn ein Gebet kein Segen ist, in: Homolka/Zenger (Anm. 1), 78-90,
87.

19) Vgl. die Bulle,, Cantate Domino“ (4. Februar 1442), DH 13301353, 1351.
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munis katholischer Theologie geworden.“?° Die inklusivistisch verstandene
Einzigkeit und Heilsuniversalitat Christi verneint demnach ein Heil aufier-
halb Christi — was im Eschaton auch nicht vorstellbar ist, sofern Heil als
Teilhabe am innertrinitarischen Leben verstanden wird —, ohne deswegen
aber eine Bekehrung zu Christus als heilsnotwendig anzusehen. Andere Re-
ligionen konnen mithin als Heilswege anerkannt werden, weil letztlich
Christus in ithnen und durch sie rettet; sie sind dem Christentum insofern
nicht gleichwertig, weshalb auch eine Bekehrung zum Christentum nicht
als tiberfliissig angesehen wird, sondern grundsatzlich erwiinscht ist.

Dies scheint auch die Position des gegenwirtigen Papstes zu sein, die sich
in der neuen Form der Karfreitagsfirrbitte niedergeschlagen hat. Er kann
dies mit einer besonderen heilsgeschichtlichen Rolle auch des gegenwirti-
gen Judentums verbinden: ,,Auch wenn die Christen wiinschen, dass Israel
eines Tages Christus als den Sohn Gottes erkennen moge und dass damit der
Spalt sich schliefie, der beide noch trennt, so sollten sie doch Gottes Verfii-
gung anerkennen, der Israel offenbar in der ,Zeit der Heiden® eine eigene
Sendung aufgetragen hat“?!, nimlich ein Zeugnis vor der Welt dadurch auf-
zurichten, dass sie als erste Eigentiimer der Schrift uns gegentiber bleiben.
In diesem Beitrag betont er die eschatologische Dimension bzw. Gott als
Subjekt der Uberwindung der Trennung von Juden und Christen, da es
nicht in unserer Macht stehe, sie zu tiberwinden.

Angesichts der nachkonziliaren lehramtlichen Positionierung in inner-
christlich-6kumenischen und religionstheologischen Fragen erscheint ein
Abrtcken von der skizzierten (inklusivistischen) Position als unrealistisch.
Da zudem fiir die den meisten lehramtlichen AufSerungen der rémisch-ka-
tholischen Kirche zugrundeliegende Identititshermeneutik eine offizielle
lehramtliche Anerkennung einer anderen Religion (und auch des Juden-
tums) als neben der Kirche vollig gleichwertiger Heilsweg die Anerkennung
eines religiosen Pluralismus und damit Infragestellung der Einzigkeit und
Heilsuniversalitit Jesu Christi und der Kirche bedeutet, ist eine solche in
absehbarer Zeit nicht zu erwarten.

20) Walter Kasper, Einzigkeit und Universalitit Jesu Christi, in: Gerhard Ludwig Miiller/Mas-
simo Serretti, Einzigkeit und Universalitit Jesu Christi. Im Dialog mit den Religionen,
Einsiedeln 2001, 155-172, 167.

21) Joseph Ratzinger, Der Dialog der Religionen und das jidisch-christliche Verbdilinis, in:
IkaZ Com 26(1997)419-429, 425.
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Maglich erscheint aber eine Vertiefung und Festigung der Uberzeugung
der eschatologischen Dimension und des Subjektseins Gottes bei der Uber-
windung der Trennung von Juden und Christen — was die von Franz Mufi-
ner vehement vertretene Sonderwegthese (zu Rom 11,25 f.) erméglicht, wo-
nach die Rettung ganz Israels als Tun und Wirken des Parusie-Christus,
ohne vorausgehende Bekehrung, erfolgt.2? Prignant formuliert: Israel wird
durch den Parusie-Christus an der Kirche vorbei gerettet. Dies diirfre fiir
jiidische Ohren immer noch problematisch genug klingen, aber zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt und angesichts der nachkonziliaren Lehrverkiindigung
erscheint mir alles dariiber Hinausgehende als unrealistisch. Schon mit ei-
nem deutlichen Bekenntnis des Lehramtes hierzu wire m. E. viel gewonnen
— zumindest einer organisierten Judenmission jeder Boden entzogen.

Mithin sind wir als Theologen und Theologinnen gefragt, plausibel dar-
zulegen, wieso aus bundestheologischen und offenbarungstheologischen
Griinden eine solche Position weder einen religiosen Pluralismus bedeutet
noch die Einzigkeit und Heilsuniversalitit Jesu Christi in Frage stellt, um
auf diese Weise den deutlich gewordenen Bedenken des Lehramtes zu ent-
gegnen. Dabei kann es nicht darum gehen, die vom Gesprachskreis ,Juden
und Christen“ formulierte Aporie aufzuldsen — wohl aber, sie zu vertiefen,
weiter zu begriinden und ihre verschiedenen Implikationen zu entfalten:

- Jesus Christus ist nach christlichem Bekenntnis das ,,Ja und Amen® (2

Kor 1,20) der unwiderruflichen Treue Gottes zu Israel und der ganzen
Welt.

- Dennoch gibt es —um der Treue desselben Gottes willen — ein Heil fiir Is-
rael ohne Glauben an Jesus Christus.??

22) Vgl. dazu u. a. Franz Mufiner, Traktat éiber die Juden, Miinchen 21988, 60. Zur exegetischen
Diskussion vgl. Thomas Fornet-Ponse, Im Geheimnis der Kirche. Christliche Angewiesen-
beit! Jiidische Verwiesenheit? Aachen 2007, 55-58. Wohlmuth spricht in seiner Deutung
der Karfreitagsfiirbitte nicht von einer Rettung durch den Parusie-Christus, sondern durch
Gott: ,,Wihrend das Heil durch Jesus Christus der gesamten Volkerwelt via Kirche ver-
mittelt wird, geschieht durch Gott die Rettung Israels“ (201).

23) Gesprichskreis ,Juden und Christen® beim ZdK, Juden und Christen in Dentschland. Ver-
antwortete Zeitgenossenschaft in einer pluralen Gesellschaft, Hamburg 2005, 20.
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