Sind wir alle nur Mimosen?

Rabbiner Jonah Sievers®

Die vereinfachte Zulassung des vorkonziliaren Missale von 1962 mit der
darin enthaltenen alten Version der Karfreitagsfiirbitte hatte bereits zu
grofler Verstimmung in der jidischen Welt —und eben nicht nur in Deutsch-
land — gefiihrt. Die Enttduschung wurde durch die Neufassung der Fiirbitte
im Februar 2008 durch Papst Benedikt XVI. weiter verstirkt und fiihrte zur
Absage der Teilnahme einer ganzen Anzahl jiidischer Referenten am kom-
menden Katholikentag in Osnabriick.

Walter Kardinal Kasper auf8erte sich in einem Beitrag fiir die Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 20.3.2008 dahingehend, dass die Kritik jiidischer-
seits an der Neufassung ausschliefilich emotional geprigt sei, eine Meinung,
der sich vor kurzem leider auch der ehemalige Vorsitzende der Deutschen
Bischofskonferenz Karl Kardinal Lehmann anschliefit:

» Es ist fiir mich erschreckend, wie rasch und offensichtlich uninformiert
man iiber den Text hergefallen ist. Bei rubiger und niichterner Uberle-
gung hétten manche Worte nicht fallen diirfen. Dabei meine ich nicht nur
in erster Linie die jiidischen Partner, sondern es gab auch iiberhbitzte Stel-
lungnahmen von katholischer und evangelischer Seite. Insofern kann
man Kardinal Kasper Recht geben, der davon sprach, der Unmut sei
,weithin nicht rational, sondern emotional begriindet’. Dass dies aber
iiberbaupt moglich ist, zeigt eben auch, wie viele Angste und Sorgen noch
unter der Decke lebendig sind, und wie sensibel man miteinander umzu-
gehen lernen muss.!

* Rabbiner Jonah Sievers ist Gemeinderabbiner in Braunschweig und geschiftsfiihrendes
Vorstandsmitglied der Allgemeinen Rabbinerkonferenz Deutschlands. Alle Rechte vorbe-
halten.

1) Karl Kardinal Lehmann, Nicht grenzenlos belastbar — Zur Diskussion um die Karfreitags-
fiirbitte im jiidisch-christlichen Dialog, Gastkommentar in der Mainzer Kirchenzeitung
» Glanbe und Leben®, 6. April 2008.
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Sind wir alle nur Mimosen, die nicht mehr rational denken kénnen? Die
Antwort ist natiirlich: Nein! Es gibt gute rationale Griinde, die Neufassung
zu kritisieren. Selbstverstindlich gibt es auch emotionale Griinde, warum
wir bei der Karfreitagsfiirbitte empfindlich reagieren. Aber es gibt eben
auch ganz rationale Griinde, diese Neufassung ausdriicklich zu kritisieren.
Walter Kardinal Kasper fithrt aus, dass die Fiirbitte von 1970 theologisch
nicht im Widerspruch zu der neuen fiir den auflerordentlichen Ritus verfas-
sten Version steht. Denn: ,, Die Neuformulierung des Karfreitagsgebets von
1962 sagt also nichts Neues, sondern spricht nur aus, was schon bisher als
selbstverstandlich vorausgesetzt, aber offensichtlich nicht hinreichend the-
matisiert wurde. “* Wenn man Kasper folgt, haben viele Juden und Katholi-
ken diese Fiirbitte und damit Nostra aetate immer falsch verstanden.

War es denn nicht so, dass sich die Theologie beziiglich der Juden nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil mit der Verabschiedung der bahnbre-
chenden Erklirung Nostra aetate tatsichlich geandert hatte?

Da es eigentlich nicht sein kann, dass die katholische Kirche in zwei Tex-
ten zwei unterschiedliche Aussagen zu einem Thema macht, kann ich Kar-
dinal Kaspers Versuch verstehen, dieses Problem durch eine harmonisie-
rende Interpretation zu I6sen. Allerdings ist dieser Versuch zu durchsichtig,
als dass ich ihn akzeptieren kénnte. Denn von einer Wertschitzung fiir das
judische Volk (ist dies mit dem ,Stamm Abrahams® identisch, von dem in
der Erklirung des Vatikanischen Staatssekretariats vom 4.4.2008° gespro-
chen und der dem ,,Volk des Neuen Testaments“ entgegengesetzt wird?) mit
seinem ungekiindigten Bund und eigenem Heilsweg finde ich in der neuen
Version nichts. Schien Judenmission nach der Fiirbitte des ordentlichen Ri-
tus von 1970 nicht mehr méglich, so ist dies in der neuen Fiirbitte nicht aus-
geschlossen. Die Abwendung von der Annahme, Juden briuchten Jesus als
Heiland, ist aber die Geschaftsgrundlage fiir einen Dialog auf Augenhohe.

Auch die Tatsache, dass es sich bei der neuen Karfreitagsfiirbitte nur um
eine Version des auflerordentlichen Ritus handelt, also zugegebenermaflen
nur von einem kleinen Personenkreis gebetet wird, indert an unserer jiidi-
schen Emporung nichts. Die Tatsache, dass der Papst eine eigene Formulie-

2) Walter Kardinal Kasper, Das Wann und Wie entscheidet Gort, Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 20.3.2008, Nr. 68, S.39.
3) Vgl.§.2121. d. Heft.
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rung gefunden hat, statt die lateinische Version der Fiirbitte von 1970 vor-
zuschreiben, lidsst nur den Schluss zu, dass die neue Fiirbitte in ithrer Aus-
sage der spezifischen Theologie des Papstes entspricht. Da ich die Neufor-
mulierung von 2008 mit der Version des ordentlichen Ritus von 1970 fiir
theologisch inkompatibel halte, ist damit eindeutig eine theologische Ak-
zentverschiebung verbunden, die ich fiir bedenklich halte. Es ist schon auf-
schlussreich, dass in der Stellungnahme des Vatikanischen Staatssekretariats
kein Wort zur Missionsproblematik steht. Der romische Oberrabbiner Ric-
cardo di Segni fasst die Enttauschung wie folgt zusammen: ,, Was wir in der
Erkldrung gerne gehort hitten, ist, dass die Kirche nicht fiir die Bekehrung
der Juden betet oder dass sie diesen Wunsch zumindest anf das Ende der Zei-
ten verschiebt und der alleinigen Entscheidung Gottes siberlisst.“ Aller-
dings bin ich im Gegensatz zu di Segni der Meinung, dass auch eine Bekeh-
rung am Ende der Zeit einen Bruch mit der in der Fiirbitte von 1970
ausgedriickten Theologie bedeuten wiirde.

Trotz Emporung, Misstrauen und Enttduschung: der Dialog wird ir-
gendwie weitergehen. Allerdings wird der Optimismus, den Rabbiner
Henry G. Brandt vor zwei Jahren in Berlin noch zum Ausdruck brachte, als
Rabbiner und Bischéfe sich zu einem ersten historischen Treffen in der Ka-
tholischen Akademie begegneten, einem niichternen Realismus weichen.
Diese neue Fiirbitte hat den Dialog inhaltlich und in der Praxis weit zurtick-
geworfen.

4) Radio Vatikan, 5. April 2008 [http://www.radiovaticana.org/ted/Articolo.asp?c=197384]

»Das Judentum und das Christentum sind wie zwei Taler, die durch ei-
nen Berg getrennt sind; wenn sich die Bewohner dieser zwei Tiler treffen
wollen, miissen sie auf den Berg steigen; wenn sie sich treffen, befinden sie
sich also hoher als ihre Hauser. Willst du, Mensch, etwas gegen dies ein-
wenden? Sage also dem Berg, er solle verschwinden! Aber der Berg hat
doch die sicheren zwei Téler geschaffen. Sollen sich also die Bewohbner
nicht treffen? Dann, was wird dann sein? [...] Habe ich mich gegen die
Meinen und gegen die Christen versiindigt, dass ich den Berg mebr be-
wundere als die beiden Téler?«

Prof. David Flusser, FrRu XVIII(1966)44.
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