
‚L}  Iıbel in gerechter Sprache“
Kritische Anmerkungen einer Alttestamentlerin

Übersetzer dieser Bıbel zweıtellos zustımmen, bleibt eın Zukunftsprojekt.
Helen Schüngel-Straumann*
Am Reformationstag S51 OKt;) 2001 haben die evangelıschen Herausge-
berinnen und Herausgeber (6 Fräüen,; Männer) das Projekt Bıbel IN g._
rechter Sprache fteijerlich vorgestellt. Fünftf Jahre spater, Reformationstag
Z006, wurde ıhr Erscheinen MIit eınem Festgottesdienst gefeiert. Vieles der
Bıbel IN gerechter Sprache 1St begrüßen, 1aber auch sachliche Krıtıik 1St
nötıg, wıe S1Ee Ja auch ausdrücklich gewünscht Wll'd (Eıinleitung, 26) Die
CuUu«c Übersetzung wollte Yrel Bereichen gerecht werden:

der geschlechtergerechten Sprache,
Gerechtigkeit 1m Hınblick auf den jüdisch-christlichen Dıialog un:
soz1ıaler Gerechtigkeit wobel „gerecht. nırgendwo klar definiert
erd

Miıt geschlechtergerechter Sprache 1ST die Umsetzung des aus den USA
importierten Begrıfts iınclusive langunage gemeınt. Dabe:: sollen Frauen
überall; S1€Ee 1im Text nıcht ausdrücklich ausgeschlossen sınd, gCNANNL
werden. Vor allem oll einem exklusıv männlichen Gottesbild eın nde g-
macht werden.! Im Hınblick auf den ‚üdisch-christlichen Dialog sollen 1mM

JELLC Stellen, die eiıner Ablehnung der Feindschaft gegenüber Juden all-
gemeın Vorschub geleistet haben, verändert werden, die Antıthesen der
Bergpredigt der einıge Stellen 1m Joh-Ev. Unter dem Aspekt soz1aler
Gerechtigkeit W1I'd die Übersetzung VO Knechten un: Mägden
(Luther) in Sklavinnen un Sklaven geändert, die gemeınte soz1alge-

Prot. Dr Helen Schüngel-Straumann, geb 1940, Schweıizerin, katholische Alttestamentle-
nn, Mitherausgeberin des „Wörterbuch der Feministischen Theologie“, Gütersloh FE
ufl 20072 Der Artikel 1st 1ne gekürzte ersion des Beıtrags Kontroverse die Bıbel In
gerechter Sprache &. epd-Dokumentation I78‚ Frankfurt968—79
Der Hınweis auf das Bilderverbot 1STt iın diesem Zusammenhang allerdings ırreführend, denn
damıt verbietet das lediglich Kultbilder, mıt denen die Gottheit handlıch un greifbar
restgelegt werden kann. Vgl Sılvia Schroer, In Israel gab Biılder OBO 74), Fribourg/Göt-
tingen 1987
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schichtliche Sıtuation besser wiederzugeben.
[)ass CS für elıne gendergerechte Sprache nıcht damıt 1ISt; dıe Brüder

miıt Schwestern erganzen, sollte inzwischen allen klar geworden se1n.
Jünger un: Jüngerinnen Jesu, Propheten un: Prophetinnen (auch WE

keıne Schriftprophetin ausdrücklich ekannt 1St) siınd historisch VO den
bıblischen Tlexten her gedeckt. Dies trıfft auch auf den zumelst verwendeten
Begriff Geistkraft Z der darauf Rücksicht nımmt, 4SS das hebräische
Wort ruüach 1m Alten Testament überwiegend grammatisch feminın 1St und
eınen weıblichen Erfahrungshintergrund hat Dass CS 1aber 1U fast Stereo-

LYP TE och übersetzt wırd, ware nıcht nötıg, enn das hebräische Wort
hat eıne große Zahl VO HAaANCcEN: Es ann auch Lebenskraft, Geıist, Dyna-
miık, Eneroie, Vıtalıtät, aber auch Wıind/Sturm bedeuten.?

Der Zzentrale Begriff Gerechtigkeit wI1ırd allerdings nırgendwo de-
finıert. eht CS z°dagah, eın Kernwort alttestamentlicher Prophetie?
Dann musste der Unterschied 7zwıschen dem griechischen Begrifft deutlich
gemacht werden, ebenso mMI1t dem reformatorisch gepragten Termıinus
Rechtfertigung. Im Alten Testament 1St Gerechtigkeit eın juristischer, S0UO1I1-

ern eın Verhältnisbegritf: Wer seınen Beziehungen (Ehe, Freundschaft,
Bund, Gottesverhältnis USW.) gerecht wiırd, der 1ct ein zaddıq, eın Gerechter.

Z7ur Gebotsüberlieferung
Der Dekalog 1ST 1mM 7zweımal überlietert: Kıx un Dtn Die UÜberset-
ZUNg C} Paralleltexten (von unterschiedlichen UÜbersetzerinnen und ber-
setzern) führt jedoch manchen Formulierungen, die nıcht mehr hın-
nehmbar sind Das Ehebruchsverbot erd übersetzt mıt b»>; Geh nıcht fremd! '<

(ExX >7 un mMIt )) Verletze heine Lebenspartnerschaft!“ (Ditn 5: 18). [as
Wort „Ehe“ wiırd vermıeden und das Verbot somıt umgeformt. Hınter die-
SC Gebot steht eine, wenngleich patrıarchalı jedoch sehr zentrale Lebens-
form 1m „Ehebrechen“ dıe patrıarchale Ehe/Familie/Sıppe VOraus,
1n der der Mannn (das Sıppenoberhaupt) Hür das Funktionıieren der (3emeın-
schaft die Verantwortung tragt. Denn 1m annn eın Mann 1Ur eine fremde
Ehe, eıne TAH 1L1UT die eigene rechen. Fur Mann un TAU gelten somıt

Vgl Helen Schüngel-Straumann, Rüah bewegt die 'elt (Jottes scböpferiscbé Lebenskraft ın
der Krıisenzeit des Exıils, SBS 15l Stuttgart 1992

3 Vgl Helen Schüngel-Straumann, Der Dekalog (zJottes Gebote® SBS G Stuttgart
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SanNz unterschiedliche Verhältnisse Wegen postmodern verstandenen
polıtical Co  SS W1I'd aber obigen Übersetzungen das Wort Ehe AUS-

geklammert Be]l den Propheten findet sıch 2n der Bıbel gerechter
Sprache das Wort Ehe wıeder aber dıe BezugeZUrsprungsverbot1-
halb der Hebräischen Bıbel werden nıcht siıchtbar (vgl auch Hos JEr
9)

uch 1ST manchen tellen das Wort Ehe wıeder da In Mt
{ wiıird das (alte) Verbot Zider: MI ” Duyu sollst nıcht ehebrechen dagegen
Mt 18 MIt „Du sollst hen nıcht das Recht Gottes brechen!“ In beıiden
Fällen erd das (verneınte) oriechische Verb für Ehebrechen verwendet
Warum also diese verwırrenden Varıationen e1mmm gleichen Evangelisten die
sowohl die Bezüge innerhalb biıblischen Buches WIC auch zwıischen

un mehr verdecken als
8 erhellen?

Der Dekalog richtet sıch_ E sprachlıch ausschließlich
X I E  E wachsene Männer W Aas sıch be-

sonders Sabbatgebot 3 GE
11} DA bot) un auch Gebot („DauAl sollst nıcht begehren die Frayu dei-FA A ”nes Nächsten“) Diese Taf-F sache verschwindet der ber-1V H SELZUNG ebentfalls, weıl nunmehr

VO „Partner un Partnerin“ die70
ede 1ST Damıt wırd die hıstori1i-
sche Situation unsıchtbar 1)a dıe
Zehn Gebote gerade für Verkün-\ raa  fil ‚@ g  “ 2 digung und Praxıs CHIE1HEeNE wich-

t1g Siınd, WAarc 1er besondere Sorgfalt angebracht.
Die Zehn Gebote Toraschild Osterreich 1851

ber auch e1ım Gebot 1ST die Übersetzung sehr banal geraten I7 Ver-
leumde nıcht deinen Mitmenschen ' <qq (Ex 16), ’ Verleumde deine Nächsten
nıcht! CC Dtn 20) Im Urtext steht der Sıngular nämlıich „der IHNann-
liche Volksgenosse“. Beıide Übersetzungen lassen VOT allem den klaren Be-
ZU@ ZU Gerichtswesen VOEILHSSCT Das Verbot des talschen Zeugnisses be-
zıeht sıch auf die explizıte Aussage VOT Gericht: „Dyu sollst nıcht
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deinmen Nächsten Als falscher Zeuge (bzw. als Lügenzeuge)t Es geht
nıcht ırgendwelche Verleumdungen, sondern Falschaussagen in
ex1istenzıiellen Vertahren VOLI Gericht, dıie mM1t eiınem Fıd 1mM Namen W Hs
bekräftigt werden uUussten Wıe be]l allen andern Dekalogsätzen geht CS

nıcht Bagatellen, sondern Angelegenheıten, dıe das Leben, dıe
Exı1istenz un: die hre e1nes Menschen grundlegend gefährden.

Das Gebot hängt MmMIt dem GebotM; „den Namen 1E W-HSs
nıcht miıssbrauchen“ Vor Gericht (1im Namen ]JHWHSs!) talsch
schwören ware C1A Missbrauch des (CGsottesnamens. [Dieses Schwören 1im Na-
17  a JHWHs wiırd iM wıederholt explizıt ZENANNEL: Utn 315: 10:20
„Adonaj, deine Gottheit, sollst du achten E UN hei ıhrem Namen
schwören.“  4 Der Bezug auf das reın männlıche Gerichtswesen in Israel un
seıne Entwicklung wırd 1er un: vielen anderen Stellen (Z eım Pro-
pheten Amos) 1n sträflicher Weiıse verändert; die damalıgen Verhältnisse
werden nıcht mehr sichtbar, sondern entstellt.

Auft eın Gebot, das 1n den Weisheitstexten zentral iSt; weıl e Hür die Be-
lehrung wichtig Ist sSe1 och hingewılesen: das Gebot, die Eltern ehren.
Elisabeth (3össmann hat bereıts autf dıe Wıdersprüche hiıngewı1esen, d1€ eEeNLT-

stehen, WE be1 der Belehrung VO Vater/Weısheıt Sohn eintach dıe
‚Toöchter“ hinzugefügt werden: „Dürch die Anrede ‚meın Sohn, meıne
Tochter? (Spr 219 1STt das mısogyne Umifteld des Bıbeltextes PALT: Weısheıt
kenntlich gemacht. Durch die ständige Wiıederholung dieser Anrede (ın VCGI-=

schiedener Reihenfolge der Wöorter) 1St jede Spannung 7zwischen dem NUNY

dıe Söhne ergehenden Rat des Originaltextes un der negatıven Sıcht des
weıblichen Geschlechts aufgelöst. Dıe Logık des orıginalen Textes MI1t
den 1L1UT VO der Weisheit belehrten Söhnen 1ST durch die Hinzufügung der
Töchter zuschanden geworden.“

Mıt dem Elterngebot hängt der wichtige Begriff der „Gottesfurcht“
USamecR,; der nıchts mMI1t Angst HR hat, sondern Ehrturcht un: Ach-
Lung meınt. \Wei] dıe Eltern diejenıgen SINd,; die nıcht 11UTr das Leben, SOIMN-

ern auch die Glaubenstradition Israels weıtergeben, sınd S1e achten un:
ehren. Dieses „ehren“ (kabbed schwer, gewichtig machen) 1St CN mıt

Auch aufßerhalb des Gerichts wırd iın wichtigen Dıngen 1mM Namen geschworen,
Koön 174 (Elyja 1mM Gespräch mıt König Ahab) 56 wahr I \W-H; der (sott Israels, lebt,

VOT dem und tür den ıch stehe: Es wırd iın diesem Jahr keın Tau un: keın Kegen tallenB
Elisabeth G Oössmann, Anfang der Weisheıit. Die zweibliche Tradıtion der Bıbelauslegung UN
dıie „Bibe In gerechter Sprache“ 1n NZZ Nr. 291 VO951
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der Gottesturcht verbunden. Beım Propheten Maleach: erd das Ehren des
Vaters mı1t der Gottesturcht parallel ZESELZL (Mal 163 vgl auch Ps>
Auch Luther hat 1es interpretiert, Aass die Eltern eiınen Abglanz der ba-
bod (sottes (Ehre, Glanz, Herrlichkeıit, 1m doxa) 1n sıch tragen. Solche
Zusammenhänge werden mM1t 3) die E wıge ehren UN achtenV (vgl
Spr 12 23’ O, 15 9 1O: 1 RORLTE 142627 15,16 O) nıcht mehr deutlich.

uch 1m werden diese Begriffe nıcht einheıtlich wıiedergegeben. In
Mt 1919 W1I'd das Elterngebot wıedergegeben MT „ehren“, 1n Mt 15,4 Je-
doch IMMit „Lieben“ Dabe!] wiırd in beiden Fällen das gleiche oriechische erb
HMd verwendet. Lieben“ 1St anderes als das 1m Gebot Gemeıinnte. (
rade 1m Wllf'd nırgendwo verlangt, Vater un Multter lıeben, sondern
sS1e sollen geachtet werden 1m ben genannten Sınn uch 1er werden die
hıistorischen Bezüge zeopfert, dıie ursprüngliche Sıtuation erd nıcht mehr
deutlich.

Gottesnamen UNHoheitsbezeichnungen ım un

Das zentrale Problem der SaAaNZCN Übersetzung IStT. die Wiıedergabe des (501-
esnamens Das Tetragramm, die jer Konsonanten für den (Sott
Israels, wurde VO der Septuagınta LXX) der altesten Übersetzung des
AaUuUs dem Hebräischen 1NSs Griechische, schon 1n vorchristlicher Zeıt mıiıt RYy-
Y10S („Flerr”) wıiedergegeben, spater 1MmM Lateinischen m1t Dominus, schliefß-
ıch 1n fast allen deutschen Bıbelübersetzungen mMI1t „der Herr“ (entspre-
chend auch 1n anderen Sprachen: französıisch „ScignNeur, englisch ALOLd:
USW.). Diese männlichen Herrschaftsbezeichnungen sınd für teministische
Theologinnen schon selt Jahrzehnten en Steıin des Anstoßes.

JHWH 1St eiın E1igenname, der spezifische Name Gottes 1ın der Bıbel (vgl
Ex 33 Als Mose ach dem Namen des „Gottes der Vaäter“ Iragt, ekommt
ZUFTr NtWOTT: IC bin da, 701€E iıch da SC1IN werde/will“, CIn Wortspiel mıt
dem Verb hih (seın, werden, wırksam se1nN, vgl Hos 19) Dass dieser Name
ın der atl Späatzeıt (Ca Chr.), einer Zeıt besonderer patrıarchaler
Verengung, mı1ıt RYrLOS übersetzt wird, 1St sıcher nıcht zutallig.

Kyrı0s 1S7 1aber ein Name, sondern eın männlicher Herrschafttsbegriff.
Er eıgnet sıch enkbar schlecht für dıe Übersetzung eınes Eıgennamens, mI1t
dem weder die Männlichkeit och die ber- un: Unterordnung betont
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Wird, sondern der vielmehr das hılfreiche Beıistehen, e1in Da-sein für, W1e€e CS

einem lıebenden Vater, eıner türsorglichen Multter eigen iSt; betont. [ass
SE die Bıbel In gerechter Sprache dieser talschen Wiıedergabe des (sottesna-
INCeNsSs eın nde macht, ann Ianl nıcht begrüfßen. VWıe aber dieses
wichtige Anlıegen durch eıne willkürliche Auswahl AaUus eıner Vielfalt VO

Vorschlägen umgesetzt wiırd, halte ıch für sehr problematisch.

Beispiele AUS der Hebräischen Biıibel (AT)
In den einzelnen Büchern des 1St die Wiıedergabe des WH-Namens
relatıv freı1 gestaltet. In manchen Übersetzungen Wll'd ımmer „ Gott VeCI-

wendet CLev un: Num, Rı, Sam, Jeremı1a A Das erg1ibt häufig seltsame
Konstruktionen, VOT allem 1n den zahlreichen Satzen mıt „J HW, eın
CJ Ott So findet sıch enn häufıg „Crott, eın CO der „CGott, Israels
Gottheit“ Sam 25,34 O.) der „CGott, du Gottheit Israels“ Sam 231

Im Dtn wırd der HWH-Name regelmäfßig MIt Adonaj wıiedergegeben.
Be1 „ Gott  c wırd weıter in der männlichen orm MmMIt CC  SCr weıtergefahren,
be1 der Apposıtıon „deine Gottheit“ tährt der Text mI1t SE der weıblichen
Form, tort Damıt werden die 1n der festgeprägten Sprache des Deuterono-
m1ı1ums zahlreichen Formeln mı1t „ JIEWIT, eın (LE mi1t eıner Bezeich-
HNUung übersetzt, die SCHAUSO ATLEIVY heifßt W1e€e die bısher abgelehnten ber-
SCEIZUNGECN. Was 1St dabe] gewonnen? Das „Schima Israel“, der „Grundtext
des Judentums schlechthin“, wırd 1in Dtn 6,4—9 übersetzt: „Höre Israel!
Adonaj ıst für UL (Gott, eINZIE UN allein Adonaj A (Jott. SO hebe ennn
Adona/j, Gott für dıch, nılt Herz UuUN Verstand, mıt jedem ÄAtemzug, ıE al-
ler Kraft ]. <C6 In Mk 1229 erd dieser Text ann zıtlert: „ FLOTE, Israel!
Gr ıst FÜr UNS Gott, eINZIE allein (ZOEE ıSE Oott. SO liebe enn (ott, Gottheit
für dich, MLE Herz un Verstand, njedem ÄAtemzug, NLLE aller Kraft. CC

Grundsätzlich 1st der ständige Wechsel 1in den Gottesbezeichnungen und
das Hın un: Her zwischen Er und Sıe sehr iırrıtierend. Das Aufzeigen der
historischen Entwicklung des (sottesnamens geht dabei verloren. Dıi1e vielen
Satze, 1m DeuteronomıuLum, miıt den Eröffnungsworten JE WIT, eın

Vgl auch Dtn 1017 5Ja; Adonaj, 28n Gottheit, S1E ist-die Gottheıit aller Gottheiten, sS1e 1sSt
die über alles Regierende, 1ne oroße, mächtige un! Achtung gebietende Gottheıt. Vor iıhr
o1bt keıin Ansehen der Person, bestechen lässt S1e sıch nıcht.“
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(SOFE  I der ‚  (& bın /HWAH, eın CGott, der iıch dich E werden 1n iıhrer
Pragnanz unterdrückt. Es fällt nıcht mehr auf, 4aSS CS sıch be] JHWH
e1ine UHVCI'WCC1'IS€I AF Besonderheit Israels handelt: Gegenüber allen ande-
FCH Völkern, dıe andere (sotter verehren, geht C655 jer den Fınen JHWH,
den (Gott Israels un Israel, das Volk JHWHs. Meın Vorschlag se1lIt lan-
CIM W arlr un: ist; das Tetragramm nıcht übersetzen/’, sondern als JHWH
stehen lassen, damıt der Name auf Interpretation hın otfen bleibt und
7 Nachdenken aNregt. Denn dieser E1ıgenname 1St schlechthin nıcht
übersetz-
bar!®

a DD NS77 PN.

.
’Aıin

ıi ım
bet 4  elokim

„Dıies 1St kein anderes als eın Haus (Gsottes“ Gen
Inschrift über dem Portal einer persischen Synagoge.

Be1 den vielen Vorschlägen, den Gottesnamen (Z STam-
HIET S1Ee AUS dem spateren, nachchristlichen Judentum), fällt auf,; 4SS elıne
Sanz zentrale Bezeichnung AaUus dem alttestamentlichen Befund vollständig
tehlt dıie Sophıa/chokmah (Weısheıit).? Warum die 1in der Weıisheitsliteratur
des nachexıilischen Israel wichtige Funktion der Weisheit als CGottesvor-
stellung mı1t weıblichem Gesıicht keıine Beachtung getunden hat, obwohl S1@C
1n vielen Texten, Anfang der Schöpfung der Seıte JHWHs
scheint (Z Spr ISt unverständlich. Gerade dieser personifizierten
Gestalt der Weısheıt, die ıhr Vorbild 1n der agyptischen Ma  AL der GSOttiIN
der Weltordnung, hat, o1bt CS reichlich feministisch-exegetische Lıiteratur.

Anm Red Vgl dazu Danıel Krochmalnıik, „ Was ıSE uns Jahwe?“, 26—-28 B Heftt,
WI1e den Vorschlag der Italiıenischen Bischotskonftfterenz bei der Zweıten Europäıischen Oku-
meniıschen Versammlung 1n Graz (1997); „Achtung “VOr dem Namen des Ewiegen , FrRu
/(2000)70
Vgl Helen Schüngel-Straumann, Denn (7OtE bın ich, UuUnN hein Mannn Gottesbilder ımM Ersten
Testament — feministisch betrachtet, Maınz 1996; ZHWH-Namen, $
Vgl Sılvia Schroer, Dıie Weisheit hat ıhr Hayus gebaut. Studıen FA Gestalt der Sophıa ın
den biblischen Schriften, Maınz 1996
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Liegt 1eSs daran, 4SS dıe Weisheitsliteratur überhaupt stark vernachlässıgt
wurde?

Nıcht überzeugend 1St für miıch auch das Argument, 1m se1 6S Juden
grundsätzlich verboten, den H-Namen auszusprechen. Im Konsonan-
CNLECXT der Hebräischen Bibel wurde getreulich überlietert. Fur die
schriftliche OT ware CS somıt e1in Problem SCWESCIL, 1eSs überneh-
18818  = Das Problem erg1ibt sich 14115 für den mündlichen Gebrauch. Erst die
Spätzeıt (etwa 1b dem Jh C Hr.) hat eıne solche Scheu VOT dem (5OlFes-

entwickelt, A4SS mündlich m1t anderen Bezeichnungen ETSSEZT

wurde ( adonal“, „der Heılige“, „der Name  CC USW.). Die vorgeschlagenen
Lesarten für den (sottesnamen (Eınleitung, 18 gehen ıhrer Vokalıi-
sıerung alle erst 1n christliche Zeıt zurück. Erst da haben dıie Masoreten den
hebräischen Text mIt Vokalen versehen. Bıs dahın xab CS keıine hebräischen
Handschriften MmMIt Vokalisation. Im Übrigen WAar die Übersetzung des
HWH-Namens miıt RyrLOS 1ın der E nıcht VO Anfang einheitlich.
Die altesten Textzeugnisse dieser griechischen vorchristlichen Übersetzung
bringen +heos für den (Gsottesnamen. Erst 1MmM Laufte der Zeıt übernahm RYyrLOS
die Führung.“

Die rund unterschiedlichen Varıanten für den (Gsottesnamen machen
die Sache nıcht larer, sondern beliebig. In der Anrede wırd zumelst Adonaj
gebraucht. Dass das allerdings auch D  „Herr heißt, $Ällt aber der Ver<
iremdung nıcht mehr aut! Zur Oftenbarung des Gottesnamens (ExX 3,14)
wiırd 1ın der Eınleitung sehr treffend geschrieben: „Gott offenbart den e1gE-
B Namen, 1n den die Befreiung eingeschrieben K Ja; ıch werde für dich
da se1N, iıch werde miıt d1r se1n, ıch werde dich begleiten, ıch werde mit d11'
AaUS der Enge hınaus- un: hınautziehen. Auf diese Weıse bringt die Leseva-
riante ‚Ich bin da die heilvolle un: befreiende Gegenwart (zOites Z Spra-
che“ 21 Leider wiırd aber TT zıtiert, dıe Fortsetzung, . Däas IcF meın
Name für IMMET, UuN ll iıch angerufen sein “VO  S Geschlecht (;2-
schlecht“ (ExX 3:15); wırd weggelassen. Deutlicher An nıcht ausgedrückt
werden, AaSS Israels (Söft wünscht, mıi1t dem HWH-Name angerufen

werden.!! Diesem Sachverhalt entspricht auch das ben erwähnte Deka-

10) Dies ergeben dıe austührlichen Forschungsarbeiten der fteminiıistischen Theologın Kristin
de Troyer, The Names of (208 Their Pronuncıation an Their Translation: Dıigital OUr
of ome of the Maın Wıtnesses, 11 lectio difficilior 6(2005); Nr. 2,1—

11) er JHWH-Name 1st zentral, dass auch 1m einzıgen Gebet, das VO Jesus selbst STAMMLT,
die Bıtte lautet: „Deın Name werde geheiligt Pa
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logverbot, den Namen JHWHs nıcht mıssbrauchen: Der Name 1St VOT
allem auch hılfreich C4 Schwören VOTL Gericht, ennn jeder Schwur SCschieht 1mM Namen JHWHs Wer annn falsch schwört, mıssbraucht den
Gottesnamen und 1St des Todes schuldig. Das CI verstandene Verbot der
Nennung des Gottesnamens 1St ein Konstrukt, das dem Alten Testament
nıcht gerecht wırd

Beispiele A4AMs dem

Eın vielleicht och schwerwiegenderes Problem e1ım GGottesnamen o1bt 6®
1m Neuen Testament. Mıt dem Begriff Kyrı0s für Ott wırd WI1e 1m VCI-
tahren einmal männlıch, einmal weıblıch, Je eıne der vorgeschlagenen rund
20 Varıanten anı eingesetzt werden. SO heißt CS A be] der Versu-
chung Tesu: DU sollst die Lebendige, deinen Gott, anbeten und allein ıhr
dienen“ (Lk 4,7) Kyr10s wırd 1aber 1mM auch für Jesus gebraucht. Be1
„ LE FEeSÜUST, auf den sıch auch die neutestamentliche Briefliteratur aufend
beruft (Röm 1” 4,24; 16,18; Phıil 21 O.), liegen 1U die Verhältnisse
ganzlıch anders als be] der Wıedergabe für den CGottesnamen. Im han-
delt 0S sıch nıcht mehr eıne Späte) Übersetzung, sondern TEr wiırd 1m
griechischen Urtext RYrLOS für Jesus verwendet. Dies ann nıcht anders als
miIt „Herr“ übersetzt werden. TIrotzdem erd den meıisten Stellen RYyrLOSfür Jesus getilgt, WECNN Marıa VO Magdala verkündet, S1e habe den RY-Y10S gesehen: „Ich habe Jesus den Lebendigen gesehen“ (Joh,

An vielen Stellen W1I'd der Begriff RYrLOS CYISELZET; dıe männlıiche An-
rede vermeıden. Dıiıes 1St VOT allem problematisch, da Ja der historische Je
SUusSs in der Anrede häufig mı1ıt kyrie (Vokativ VO RYriOS) angesprochen wırd
Dazu ein1ıge ausgewählte Beıispiele AaUsSs dem Matthäusevangelium:”

Mt Z 21 ‚Nıcht jeder, der ‚FTEeE?t, Heyryr” SAQLK wırd übersetzt: ‚Nıcht
alle, die MLr» ich glaube dich
Mt 12,8 „Der Menschensohn ıSE uch Herr ber den Sabbat“ erd
„ IE Menschen sınd wichtiger als der Sabbat.“

12) Das Mt-Ev wurde be] der Kanonbildung die Stelle ZESELZT, weıl in der trühen
Kırche sehr elieht WAar un: die Liturgie stark beeinflusst hat So 1sSt für die Liturgienıcht die kürzere Fassung des Vater- Unser V{}  a LE sondern die längere des Mt-Ev bestim-
mend.
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S Die Bıtte Heilung 1ın Mt Ö, „KyNie, WeNnn du willst, hannst du “
wiırd hne Anrede übersetzt: 397  Ci dır
Besonders charakterıistisch ISTt die Bıtte der kanaanäıischen Frau, eıner Be1i-
spielgeschichte 1n der teministischen Exegese: „Eleison EG Ryrie, Sohn
Davıids.“ Diıes wırd übersetzt: „Erbarme dich meiner, Jesus, Nachbomme
Davıds.“ jJer griechische Text 1St jer direktes Vorbild für das altkirchli-
che Kyrıe eleyson, W1€e CS bıs heute 1n jeder Messe gebetet wiırd uch die-
SCT Zusammenhang W1I'd Jjer unsıchtbar gemacht.”
Warum sollte Jesus als Spıtze die Roömer un andere „Herren“,

die sıch als kleme (3Otter der Welt aufspielen nıcht RyrLOS ZCNANNL werden?
NSTtaAtt dieser sogenannten Herren haben WIr Chrıisten und Christinnen
den Herrn Jesus! Damıt würde der Titel RYyrLOS 1mM auf Jesus beschränkt.
Die unselıge Vermischung mMI1t dem ETLEITN- un dem „Herrn Je-
“  SUS: ; W1e€e S1e VOT allem 1mM Unterricht be]l Kındern ständıg vorkommt, ware
annn ein für allemal nıcht mehr möglıch. Es yäbe damıt eıne klare Unter-
scheidung zwischen Ott un: dem „Iierrn Jesus“, wobel mich Jler die
männliche Oorm nıcht StOrt Es ANabel nıcht betont werden, A4SS diese
Gleichschaltung in der Behandlung des kyrıos- Titels 1mM MIt der Be-
zeichnung Jesu als RyrLOS eın zentraler Fehlgriff 1ın dieser Übersetzung isSt

Jesus wiırd aber nıcht 1LLUT als RyrLOS bezeichnet, sondern auch als „Sohn“
hyıo0s) uch dieser Termıinus wırd getilgt. Wiährend (50tt selbst weder
männlich och weıblich ist un: darum rein männliche Bezeichnungen
stößiig sınd, 1St der Sachverhalt be1 Jesus eın anderer: TDDenn TesuS WAar unbe-
strıtten 4B Mann Warum also iımmer „Kind“ „Sohn“, „Nach-
homme Davıds“ „Sohn Davids“? Der Begriff „Menschensohn“ (hyios
LO anthropou) (Mt FL O.) wiırd als „Mensc CC übersetzt. In Mt 1613
wiırd aut die Fräge, für WEenN die Leute ıh halten, „Menschensohn“ übersetzt
mI1t „himmlischef[r] Mensch“. In Mt 1557 Sat nıcht der „Menschensohn“ den

Samen dUS, sondern „der hommende Mensch“. uch e1m Begrift
„Menschensohn“ werden historische Gegebenheiten vernachlässıigt, Bezüge
Z unsıchtbar gemacht un: Spannungen 1in der matthäischen Konzep-
t10N, W as die unterschiedlichen Hoheitstitel betrifft, auf das allgemeın
Menschliche eingeebnet.

13) In Mt 24,42 wiırd RYrLOS, mı1t dem eindeutig derEHerr Jesus bezeichnet
wiırd, MIt Adona] wıedergegeben. Ist dies eın Versehen?
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Der Begriff „Sohn“ wırd zumeıst mıiıt „Kind‘ übersetzt: „Dieses ıSE meın
geliebtes Kind, ıhm gehört mMeinNe Zuneigung“ (Taufe Jesu, Mt SI Ver-
klärung auf dem Berg Tabor. Mt 1735): Be1 der Verspottung Jesu ach der
Kreuzıgung wırd zweımal ber Jesus ZEeSaZT, habe sıch als „Kind (7Oökkes”
bezeichnet (Mt 27,40.43). Nur be] der Taufformel nde des Evangelıums
(Mt S4 1St der „Sohn“ geblieben. uch 1ın anderen Texten werden
„Sohne“ (z 1n dem Gleichnis VO den beiden ungleichen Söhnen, Mt
21,28—32), durch „Kinder“ ersetzt.* Solche Entgleisungen sınd leider auch
gee1gnet, teministische Kxegese als männerteıindlich diskreditieren.

Dem Sohn entspricht auf der anderen Selte d€]f' . Vater-. Grundsätzlich
iIsSt begrüßen, Aass (5Oft nıcht mehr ausschließlich männli:ch bezeichnet
wırd, da (zott Ja 01€ e1n Vater UN WLLE e1iNE Maultter ıSE un handelt.*® Be] der
personalen Gebetsanrede - NVatey- mMIt „Mautter“ erganzen, 1St jedoch
problematisch, WEeNN 1m Vater-Unser (Mt 6,9) (SOtt angeredet wırd mı1ıt
„Dyu,; Gott, hist UNYLS Vater UunN Mautter ım Himmel /. Mt 26539 lässt Jesus
In Gethsemane beten: „Meın Gott, Vater UN Maultter och orotesker
1St das Gebet JESu 1ın Mk 14,56 „Abba, Vater“ wiırd übersetzt: „Crott, [ Jr-
SPYUNG, vDO  n dem iıch herkomme.“ Spricht jemand 1n Todesnot?

Der Begriff Messias/Christus, der in der Verbindung „JCSUS Christus“
schon 1im fast W1€e CI Eıgenname gvebraucht erd un spater azu
geführt hat, dıe Christen danach benennen, erd zumeıst miıt Mess1ias‘®
wıiedergegeben. Beıides, das hebräische ESS1AS W1€e das griechische Christos
bedeuten „der Gesalbte“ Was bringt diese Rückübersetzung 1Ns Hebräi-
sche/Aramiäische für den jüdısch-christlichen Dialog? Zumal Ja Christen
un Juden darunter sehr Verschiedenes verstehen.

Dı1e ZCENANNLEN Übersetzungsbeispiele zeıgen eıne erschreckende theolo-
gische Verflachung un Banalısierung. arf Jesus nıcht mehr Beson-

14) Besonders orotesk 1St CS; W CI111 1n Mt 2:16; 1mM Griechischen „Knaben“ steht, die ber-
SELZUNG auch die Mädchen sterben lässt: SE schickte Leute UN lie/s In Bethlehem UN [/m-
gebung alle Kinder toten  “ (Satıram NO sceribere dıfficıle est!)

15) Wenn dem SVatLer- automatisch die „Mutter“ beigefügt wiırd, kann dies peinlich wırken,
1n Mt 239 Jesus Sagl: „Ihr sollt nıemand Vater nennen.“ Hıer geht eiınen Än-

oriff autf männlıiche Autorität und Macht. Wenn WwW1e geschehen eintach die Multter
hinzugefügt wırd, verliert der ext für die damalıge Sıtuation seinen INn Die Spiıtze des
Textes männlichen Autorıtätsmissbrauch wird weggebrochen un: damıt der N
1INnn verbogen.

16) Vgl Mt L B 2)s Z 16,16 usw.
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deres se1nN, das ıhn ber andere Menschen heraushebt? Gerade weıl AaUs der
Männlichkeit Jesu in der Theologiegeschichte für Frauen unerträgliche
Konsequenzen abgeleitet wurden (und och werden), 1St eıne teminiıstische
Christologie allergisch alle (männlichen) Hoheitstitel JESILN Darf
Ian aber deswegen alle Titel für Jesus tilgen, weıl S1e teilweıise 1n der Folge-
eıt elıne unselıige Raolle gespielt haben? Wıe weıt darf 1Er eine Übersetzung
gehen, die och authentisch se1n wıll? Die Frage 1St KK Ühnlich gelagert W1€e
eC1im Problem des Antıyudaismus: Rechtfertigen spatere yeschichtliche Eat-
gleisungen die Korrektur VO Texten entscheidenden Punkten?

Gerechtigkeit und jüdisch-christlicher Dialog
Manche Stellen 1m NT, die betont judenfeindlich ausgelegt wurden (beson-
CS ım Johannesevangelium) un: 1n der TIradıtion der 1abendländischen (52-
schichte 1e] Unrecht angerichtet haben, eintach streichen der umzutor-
LHCH, 1St keine Übersetzung mehr. Hıer hätte INan besser mıiıt klärenden
Anmerkungen gearbeitet. Wenn Übersetzung 1ın eine andere Sprache un 1n
eiınen Verstehenshorizont schon ımmer auch Interpretation ST I1USS$S

doch gefragt werden, W1€e weıt diese gehen dart In der Bıbel In gerechter
Sprache siınd jedoch offenbar renzen überschritten worden.

och schwieriger wiırd CS WCNN dieses Konzept eintach ber das
gestülpt wiırd.!® Es erd JE eın Philosemitismus deutlich, der sıch nıcht

scheut, den Text der Hebräischen Bıbel verändern. Offensichtlich
wurde jer der verkappte Antısemitismus übersehen, der darın liegt, den Ju-
den ıhr Eıgenstes, namlıch dıe Hebräische Bıbel, umzuschreıben. Interpre-
tieren dart Ian 1n jJüdıscher Sıcht, 1e] INhan 111 ber den heiligen 'Text

17) Vgl Doriıs Strahm/Regula Strobel, Vom Verlangen nach Heilwerden. Christologie iın
feministisch-theologischer Siıcht, Fribourg LO Manuela Kalsky, Christaphanien. Dıie Re-
Vısıon der Christologie AUS der Sıcht VO  m Frauen 1ın unterschiedlichen Kulturen, Gütersloh
2000

18) das Wortspiel MIt TEl un: ‚Ende“ Am 3, 1 „Mein Volh Israel ıSE eıf für das
Ende.“ Dıies wırd verharmlosend übersetzt: „Rezf ıst meın Volk Israel So wırd einem (50
richtspropheten, der gCHh seiıner harten Botschaft ausgewılesen wurde, nachträglich CI -
NEeut das aul verbunden.

19) Vgl die Ausführungen der jJüdıschen Protessorin Hanna Liss, Heıdelberg, in der Sen-
dung „Forum“ des SW {{ VO 10.06 SOWI1e die Beıiträge Aaus Judaıstischer Sıcht, 1n epd-
Dokumentation 17 Anm
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aindern, das 1St christliche Anmafsung! So kommt enn auch die schärfste
Krıitik VO Jüdıischer Seıite*?, zumal auch keine Jüdıschen Fachleute der
Übersetzung beteiligt Die Auslassungen, Zufügungen H4 nde-
TUNSCH 1mM Bıbeltext sınd zahlreıch, AaSss S1e nıcht aufgeführt werden kön-
18i  S Das ATın nıcht übersetzt werden, als hätte 6S dıe Schoa schon e
kannt.

Was jer 157 kommt, sınd die historische Wahrheit SOWI1Ee die ande-
LE Gesellschafts- und Zeıtverhältnisse. Be1l eınem ımmer mehr schwinden-
den Wıssen hıstorische Zusammenhänge sollte die Bıbel Neugıer auf das
Fremde wecken, ur nıcht die remden Verhältnisse wegübersetzen. uch
die Bezuge zwıischen Altem un: Neuem Testament, die allen Kxegeten
aufßerst wichtig se1n mussten, werden zahlreichen Stellen getilgt, Ja, ıhr
Auffinden unmöglıch gemacht. Das tragt sıcher nıcht einem besseren
Verstehen zwischen Juden un Christen be1

In der Kanonfrage sollte sıch das Konzept Begınn des Projekts ach
dem Jüdischen Kanon der Hebräischen Bıbel ausrichten. Davon wurde ach
Zzwel Jahren abgerückt, als Ila  - beschloss, auch die Apokryphen, dıie sıch
lediglich in der dSeptuagınta befinden, autzunehmen . Hıer kam eın
Konzept 1n den reın protestantiıschen Ansatz hinein, das sıch 1aber in der (3e-
samtarbeit nıcht nıederschlug. Darauf 1St vermutlich auch die Vernachlässi-
un der Weisheitsliteratur zurückzuführen. Es entstand ein Kanon b7zw.
eıne Reihenfolge der bıblischen Bücher, W1€e S1e nırgends, weder 1m
Christentum och 1m Judentum, vorliegt.

„ NVom eigenwillig übersetzten Tanach AaUuUs erd das Neue Testament gele-
SCH un derart umgeschrieben, AaSs das Christentum 1Ur och als eıne
Varıante des Judentums erscheint. Die Eıgenständigkeit des Judentums
gegenüber dem Christentum erd auf diese Weıse missachtet.“?! Di1e Anbie-
derung das Judentum, die die eıgene christliche Identität nıcht mehr
deutlich macht, 1STt nıcht gee1gnet, den jüdısch-christlichen Dialogstärken. Nur ANLOT das Eisene kennt un schätzt, W1 I‘d auch fahig, das Fremde
der tremd Gewordene 1ın eıner Weise respektieren un mıt ıhm 1n
einen Dıialog EFG

20) Vgl Info-Letter Nr. Ostern dass WIr das Projekt ausgeweıtet haben un:
Jjetzt doch noch VO Anfang Al die SOgENANNTLEN Deuterokanonen bzw. Apokryphen MI1t
übersetzen werden“.

Z Ulrich Körtner, Bıibeloder nıcht Bibel! — das ıst dıe Frage. Zur Kritik der „Bıbel 1ın g-rechter Sprache  D3 epd-Dokumentation Anm 1),
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