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Inkarnation: Die Trennungslinie zwischen
Judentum und Christentum

Edward Kessler*

Eınes wı1ssen WITr für sıcher: Jesus W arlr eın Jude, ein ınd jüdıscher Eltern. Er
wuchs in eıner jJüdıschen Famılie auf und wurde mMIt jüdıschen TIradıtionen
oroß. Er lebte Juden un: selıne Jünger Juden Keın anderer Jude
beeinflusste die Geschichte W1e€e Diie Worte un: Taten des Juden Jesus

un: sınd eıne Inspiratıon für Millionen Männer un Frauen. Warum,
INAS IL11Lall Iragen, haben gerade Juden dem Leben un der Lehre dieses

herausragenden Juden wen1g Autmerksamkeıit geschenkt? Als die Kırche
ın dem Bemühen, Juden bekehren, S1e schliefßlich verfolgte, schlug die Ju-
dische Gleichgültigkeit gegenüber Jesus 1ın Feindseligkeit Es 1St eıne
traurıge geschichtliche Tatsache, Aass die Nachtolger dieses oroßen Juden
1e] eıd ber das jüdısche Volk gebracht haben Daher haben S1Ce CS bıs 1n
die Jüngste Zeıt hinein VOISCZORCHHI, überhaupt nıcht ıhn denken.
Heute erleben WIr eınen bedeutenden Wandel und, obwohl jüdische
Gleichgültigkeit gegenüber Jesus keinestalls verschwunden iSt, sınd die Ze1-
chen ermutıgend.

Jesus und se1ıne Famaiuılie lebten gemäalß der JTora; zahlten den Zehnten,
1elten den Sabbat, beschnitten ıhre Söhne, besuchten die 5Synagzoge, beob-
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achteten die Reinheitsgesetze in Bezug aut Geburt un: Menstruatıon, hıel-
FeN die Speisevorschrıiften. Obwohl dıe Evangelıen V Dısputen ber Jesu
Deutung einıger dieser esetze berichten, entspricht die Vorstellung eines
„christlichen“ Jesus, der nıcht ach der Tora der ihren ethischen Werten
lebte, keinestalls der geschichtlichen Wıiırklichkeit. Es o1Dt W ar keıine oftfiz1-
elle jüdısche Meınung ber Jesus: Juden weısen 11UTr den CTHLOTTINECIN christlı-
chen Anspruch zurück, Jesus sSCe1 der Herr, der Chrıstus, der menschgewor-
CHe (inkarnıerte) Gott, der wahre Sohn Gottes, des Vaters. In diesem
Glauben mussen sıch Juden un: Christen auch zukünftig respektvoll_-

scheiden. Juden glauben, 24SS alle Geilst (36ttes teilhaben un: ach dem
Bıld (sottes geschaftfen sind ber nıemand auch nıcht der gröfßte annn
jemals vollkommen se1ın W1€e C361t. Niemand ann C6{ gleich Se1IN.

Hans ermann Henrı1x (vgl $ hat eshalb Recht, WCCI1N

darauf hınweıst, A4aSSs für Juden dıie Lehre von Jesus Christus als Sohn (zottes
der als „inkarnıertes Wort (S6ttes die renzen des Judentums überschre1-
en auch WE diese Lehre zentrale jüdische Themen anspricht. Der Begriff
der Inkarnation wırd 1m Allgemeinen als P1InNeE der bedeutendsten Tren-
nungslınıen zwischen Judentum UN Christentum betrachtet, VOTLT allem 1aber
die Behauptung, AsC nur durch Christus die Wirklichkeit göttlicher
Liebe, Weisheit un: Selbstaussage vermuittelt werden, die CS der Menschheit
ermöglıcht, göttlichen Leben teiılzunehmen. Doch dieser Spaltung
lohnt sıch das gemeınsame Gespräch, enn 1m Gespräch lernen WIr einander
besser verstehen un: entdecken bislang nıcht Wahrgenornmene (Gemeıln-
samkeıten.

Schekhina und Inkarnation

Eıne Möglichkeit für Juden, sıch dem christlichen Verständnıis der ınkarna-
toriıschen Christologie nähern, 1St der Vergleich mıiıt dem jüdiıschen D
wusstseın VO (J0ttes ständıgem Mıtsein nıt seimem Volk (Schekhina). Es ist
die nächstliegendste jüdısche Entsprechung AB Inkarnation: )) Wurden S1e
(Israel) ach Ägypten verbannt, W ar die Schekhina be] iıhnen b Wurden
S1e ach Babylon verbannt, WAar die Schekhina be1 ıhnen“ (Talmud, Megillah
Z0a)

Anm. Red Vgl Clemens Thoma, (50t7 zuohnt muıtten UN UNS, FrRu 14(2007)82—85;
ders., Geborgen den Fittichen der Schekhina, rRu 11(2004)162-170.
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Der Begritf Schekhina kommt VO I3 Wohnen“ der Herrlichkeit (zottes
ber dem Zelt (EX 40,35 un: bedeutet sowohl (zottes gegenwaärtıge W1€e
auch zukünftige Gegenwart. Wıchtig ISst dıe Fortdauer dieser yöttlichen (7E*
genwart 1MmM Exıl: sıchtbar ın der Wolke un: 1m Feuer, dıe das Volk
Zemäafß dem Exodusbericht begleiteten. Und auch ach dem Fall des Tem-
pels W ar sS1e gegenwärtıg. Der Prolog des Johannesevangeliums (Joh >  (
entwickelte ähnliche Aussagen, besonders mı1t der Anspıielung aut das 9 Lei-
ten  « des Wortes. Entsprechend einem Wortspiel 1mM Griechischen, das
Wort für bb; Zelten CC dem hebräischen Wort für b»»} Wohnen CC Ühnlich 1St, wırd Je-
SUus, das Wort Gottes, als „mıt den Menschen der Welt lagernd“ dargestellt
(Joh 1,14): un das Wort 1St Fleisch geworden un: hat uns er
wohnt (wörtlich: gezeltet)  “. Diese Ahnlichkeit VO jüdischem un: chrıstlı-
chem Verständnis der Gegenwart Gottes 1St nıcht 11UTr ein theologisches
Dialogthema, sondern eıne Brücke der Verständigung zwıschen uUunNseCTECIN

Glaubenstraditionen.

Tora UN 0Z20S
Man ann auch eınen Vergleich zıehen zwiıischen dem christlichen Verständ-
N1Ss der Inkarnatıon un dem jüdischen Verständnıis der Tora Das Rabbinıi-
sche Judentum lehrt, A4SS Mose die Tora Sınal empfing. ber CS o1bt
auch eine Tradıtion, ach der d1€ Tora bereıts VOT der Schöpfung der Welt
exıstierte (Z Ben Sıra 1,1—5), VOT der Schöpfung des TIThrones der
Herrlichkeit (Genesıs Rabbah 1:4) Di1e Tora wurde mi1t Weisheıt gleich-
DESELIZL (Spr 8,22). uch Philo SETZEFE 1ın seiner Schrift ber die Präex1istenz
un: dıe Rolle des Wortes Csottes logos) be] der Schöpfung (De mıgratione
Abrahamı, 130) den [o020s MmMI1t der Tora gleich. Obwohl Philo nıcht das
gleiche Verständnıiıs VO menschgewordenen [0g205 hatte, das sıch 1mM Prolog
des Johannesevangeliums indet, 1St C® verblüffend, 4SS ein Jude, der 7E

gleichen Zeıt W1€ die Autoren des Neuen Testaments lebte HNn vermutlich
n1ıe VO Jesus gehört hatte, VO der Vaterschaft (sottes un: VO [0205 als
seınem Bıld sprach: „Auch WeEeNnN WIFr och nıcht veeıgnet sind, Sohne un!
Toöchter (Gsottes geENANNT werden, moöogen WIr dereinst die Kınder se1ınes
ewıgen Biıldes, seines heiligsten Wortes (log0s), geENANNL werden“ (De
confusione linguarum, 147) Späater verstand das Christentum [0205 als das
5 WOrt Gottes”, das sıch aut Jesus als iınkarnıerten (5Ott bezog.
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Wenn das Rabbinische Judentum beschreıibt, W1e€e CJO MIt der Tora die
Schöpfung der Welt bespricht, wiırd die ora personifizıert. S1e Wl['d
auch als Braut Israels beschrieben un S1e 1St: ach Ansıcht der Rabbinen,
eW1g. Jesu Aussage in Mt 51 A4SS nıcht vgekommen sel, die Tora Zer-

storen, sondern S1e erfüllen, eriınnert dıe rabbinısche Lehre ihrer Ua
abänderlichkeit. Di1e Rabbinen lehrten, AaSSs die Tora 1ın der kommenden
Welt bestehen würde. ber CS wurde auch argumentiert, asSs CS 1m mess1a-
nıschen Zeitalter Änderungen der Tora kommt (Genesıs Rabbah 98:9)
Maımonides hıelt jedoch daran fest, A4SS CS auch ach dem Kommen des
ess1as keıne Anderung der Tora geben wüurde.

Diese Diskussion ber die Tora 1St
eın weılteres Beıispiel dafür, AaSSs Juden
besser als zunächst gedacht die Art
un We1ise verstehen können, W1e die
christliche Theologie Chrıistus darstellt,
obwohl der yöttliche Ursprung dere  “ Tora bb als Selbstmanıitestation (3O6(8t8S
verstanden WIFr d TIrotzdem darf be-—  P a
hauptet werden, 4SS die Beschreibung
Christı als „Abbiıld Gottes“ (Hebr F3)Na dem jJüdıschen Tora-Verständnis nıcht
unähnlich IsSt.

Jom Kıppur,
VO  < Maurycy Gottlieb x 8579)

Sühne, Versöhnung UN Umbehr

Eın anderes naheliegendes un: wichtiges Thema, das Licht auf LHSCITIEHN Dıa-
log wiırft, 1St das Verständnis VO Suhne UN Versöhnung. Dieses Thema
ze19t den Unterschied zwıischen Judentum un: Christentum VOTL allem 1m
Blick auf die menschliche Natur un: die Wıirksamkeit stellvertretender
Süuhne ach herkömmlichem jüdischem Verständnis 1ST die menschliche
Natur mi1t 7Z7wWel Neıigungen behaftet dem TIrıeb und dem schlechten
bösen) TIrıeb Durch den freien Wıillen 1St der Mensch tahiıg, entsprechend
der einen der der anderen Neıigung andeln. Eınem solchen Verständnıiıs
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der menschlichen Natur zufolge 1St „Sünde  CC nıcht sehr eın Zustand als
vielmehr eıne Beschreibung talsch gewählter Handlungen. Die Konsequen-
PBEeN solcher Handlungen gelten nıcht als unaustilgbar. Vielmehr können sS1e
durch teschumwa (Umkehr) rückgängıg gemacht werden.

Im christlichen Denken 1St das Verständnıiıs VO Suhne durch eın anderes
Verständnıs der menschlichen Natur bedingt. Der Mensch erd bereits H3
Sunde empfangen un: bleibt 1n den Fesseln der Erbsünde gefangen. AUgZUS-
t1INUSs diesen Zustand „ererbte Verderbnıs“ Aus diesem gefallenen
Zustand annn sıch der Mensch nıcht selbst Der Tod Jesu der hne
Makel der Erbsünde 1St wırd daher als notwendige Versöhnung verstian-

den, die Menschen
Die Zzweıte bedeutende Streitirage 1St der Gedanke der stellvertretenden

Suhne Die Rabbinen ordern dıe Mıtwirkung des FEinzelnen für se1ne e1-
CII teschuwa (Umkehr). Di1e Praxıs der stellvertretenden Suühne endete 1mM
Judentum MmMI1t der Zerstörung des Tempels un: dem nde des Opferkults.
In der christlichen Lehre wiırd das Christusereignis als die gro/se Suüh-
nehandlung schlechthin verstanden, Jesu 'Tod als stellvertretende Sühne, die
allen ZUZULC kommt, die ıhn glauben. Dabel zahlt nıcht das Iun des (äu-
bıgen, sondern die Tat, dıie ıhm ZUQZULE 1St

Irotz dieser bedeutenden Unterschiede o1bt CS ennoch beträchtliche
Geme1insamkeıten in der relig1ösen Praxıs der beiden Glaubensgemein-
schaften. Beide Liıturgien, die jJüdische und die christliche, bieten den ]äu-
bıgen dıe Möglichkeit, ıhre Süunden VOTL (T bekennen und VO (5OÖ1%
Vergebung erlangen. Und beıide betonen nachdrücklich sowohl die ZW1-
schenmenschliche Versöhnung als auch die Versöhnung zwischen dem FEın-
zelnen un Gott, VO dem sıch entfremdet hat In beiden Tradıtionen ist
Versöhnung rıtualisiert: dıe Beichte als Bekenntnis der Sünden iın der katho-
ıischen Kırche, verschiedene Formen des Versöhnungsrıituals 1ın den PrOTES-
tantıschen TIradıtionen un VOT allem der orofße Versöhnungstag (Jom
Kıppur) 1mM Judentum.

Erwählung UNInkarnation

Wır mussen also der Frage zurückkehren, ob vielleicht doch eıne (5e+
meıiınsamkeiıt in den Begriffen einer inkarnatorischen Theologie möglıch 1St
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Von Jjüdıscher Seıite hat sıch VOTLr allem Michael Wyschogrod damıt efasst.
Wyschogrod? betont mı1t Nachdruck (sottes freıie un unwiıderrufliche
Liebe für das Volk Israel un: mi1t Israel für die Welt Entscheidend
1St dabeı, 24SS die göttliıche Erwählung Israels alleın auf CGsottes unwandelba-
FT Liebe gründet HIT VO menschlicher Selte nıcht aufgehoben werden
a (36if erwählte Israel nıcht, weıl CS besser 1St als andere Völker 1n
mancher Hınsıcht INas C555 mehr negatıve Eıgenschaften haben als
e (C5oOoffes W.ahl 1St auch nıcht bedingt durch den Gehorsam Israels g_
genüber den Geboten, die Coft ıhm als Ausdruck des göttlichen Wıllens DC-
geben hat Zur Erwählung gehört auch Gottes (sesetz un die Androhung
schwerer Bestrafung, WECNN Israel seiner Erwählung nıcht gerecht erd
Und obwohl sıch das Jüdısche Volk endlos seıne Erwählung gewehrt
hat, un WAar mıiı1t verhängnisvollsten Konsequenzen für sıch selbst und
für den Rest der Menschheit blieb dıe yöttliche Erwählung unbeschadet,
enn Israels Erwählung 1St elıne unbedingte, allein autf Gottes Liebe begrün-
ete Erwählung.‘

Wyschogrod sıeht also iın der Inkarnationschristologie eıne möglıche
Konvergenz zwıschen Judentum un: Christentum. Christliche Ansprüche
1m Blick auf Jesus sınd AaUS der Perspektive des jüdıschen Glaubens proble-
matısch, un der mess1anısche Anspruch 181 für Juden schwierig akzep-
tıeren, weıl Jesus die mess1anısche Schlüsselfunktion, die Her-
beiführung des mess1anıschen Könıigreichs, nıcht ertüllte. och schwieriger
jedoch 1St der christliche Anspruch, AaSsSs ın Jesus (SOtt selbst Mensch gC-
worden W AafTr. Fuür eınen Juden bedeutet dieser Glaubensanspruch eıne EernSsSte

Verletzung des Verbots des Götzendienstes.
Dennoch sınd, Wyschogrod, Juden nıcht berechtigt, den christlichen

Anspruch der Menschwerdung (Gottes 1n Jesus VO vornhereın abzulehnen.
Di1e Inkarnation prioYı zurückzuweisen, würde der Freiheit (sottes Gren-
zen auferlegen, ein dem Judentum völlıg remder Gedanke. ach Wyscho-
orod ware das Judentum 1LLUT eıner Bedingung berechtigt, den AÄAH-
spruch der Kırche VO vornhereıin zurückzuweisen: WEeNN dieser Anspruch

2) Vgl Michael Wyschogrod, The Body of Faith: Judaism Corporeal Election, New York
1983: eutsch: (7Ott UuUN Volk Israel. Dımensionen jüdischen Glaubens. Übersetzt V}  m An-
GEOSeEe Karkowski/Wolfgang Stegemann, Stuttgart 06
Vgl Richard Kendall Soulen, Abraham’”s Promise: Judaism and Jewish-Christian Relations,
London 2005; 1—22; auch: Michael Wyschogrod anodFırst Love  » The Christian Cen-
LUY'Y (July9EG
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die Zurücknahme VO (3Oöttes Verheißungen für Israel bedeutet. Denn
darauf annn Israel sicher Verfratden (SOtt W1I'Cl se1ine Verheißungen N1ı€e
zurückziehen, nıcht weıl Gott aZu nıcht iımstande ware, sondern weıl Gott

selinen Verheißungen steht.

Israels ew1ge€ Erwählung UN christliche Identität

Für Christen bedeutet die Gültigkeit des Judentums eiıne Herausforderung
mancher Manıftestationen des christlichen Irıumphalısmus. Die Frage iSTt:

Kann sıch das Christentum vom Judentum unterscheıiden, hne sıche-
der als Gegensatz FANE Judentum der als Ersetzung des Judentums be-
trachten? Aber, lehrt das Christentum tatsächlich die Ersetzung des Juden-
tums”? ach den Schriften der Kirchenväter lautet die eINZ1g möglıche
NtIWOÖOTT: „]3'“ Di1e Kırchenväter argumentierten, A4SSs die Juden ıh-
1TGT Zurückweisung Jesu bestraft wurden, ındem ıhr Tempel zerstort un: S1e
V and Israel verbannt wurden. Christen erlaubten Juden, iın einem Zil-
stand der Armut un: des Elends überleben, damıt ıhre Erniedrigung die
Wahrheit des Christentums bezeuge. Infolgedessen wurde die Verachtung
des Judentums zentral für die christliche Lehre un: dıe Entwicklung christ-
licher Identität.

Zum Glück 1STt sowohl für ANM S  4 < [Juden als auch für Christen die 5n  X YatS an LO  SZeıt vorbeli, als christliche Iden-
A' Ur+ r

t1tät VO der Verneinung alles LÄ4N M vNS N N %. >Jüdıschen lebte Heute erleben { SEA $.)’ NWIr nıcht IH1IFE ein Wiedererwa- ! N\
chen der des lN N ——  W,„Jüdischheıit“ \ )
Christentums, sondern auch das
Bewusstseın, A4SS die Ausprä- OS y WE NSUuNg christlicher Identität VC() VE METEEE  REe=eıner posıtıven Beziehung Z
Judentum abhängt. SNNSM r

Disputation zwischen jüdıschen S  ar
un christlichen Gelehrten. «Z

Holzschnitt, 1453
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Ironıscherweise 1St 1eSs nıcht Cihn theologischer Zugang, sondern
die Wiederentdeckung eıner alten theologischen Lehre AaUSs den frühesten
Schrıiftten des Neuen Testaments den Paulusbriefen. In seinem Briet dıe
Romer (bes Kapıtel 9-11) nımmt Paulus be] eıner besonders strıttıgen
Erage diesen Punkt 1Ns Visıer: die tortwährende Gültigkeit des Bun-
des (sottes MIt Seinem jüdischen Volk Hat dıe Kirche als das euUuecC Israel das
aAlte Israel als Erben der Verheißungen (zottes ersetzt” Wenn Ja, bedeutet
dies, A4SS (3ott Sein Wort gebrochen hat? Wenn (5Oft gegenüber den Ju
den gehandelt hat, welche CGarantıe hat 4a1ın dıie Kırche, Ass Er nıcht auch
gegenüber den Christen handeln wırd>?

Man könnte Paulus damıt argumentieren, AaSsSs (3OÖff berechtigt ISst,
die Juden verwertfen, WeNnNn S1Ce Ihm nıcht die Treue halten. Nur, Chrıisten,
die argumentıieren, VEISCSSCH die gleichen Schlüsse 1n Bezug auf die 1m
Laute VO zweı Jahrtausenden doch auch sehr mangelhafte christliche Tau-
benstreue ziehen. C361 scheint tatsächlich eline bemerkenswerte Fähig-
eıt haben, sowohl Christen als auch Juden dıe Treue bewahren, auch
WCNN diese den Glauben Ihn nıcht ewahrt haben Paulus 1St sıch dessen
1in RoOömer 911 sehr ohl bewusst. Ausgangspunkt 1St für ıhn dıe est-
stellung, A4SSs (5Of% Sein erwähltes Volk nıcht zurückgewiesen hat un A4SS
Israels Stolpern nıcht seinem Fall führte.

Aus der Sıcht des Paulus 1St CS für (3Oöft unfiöglich, das Jüdische Volk
erwählen un CS al spater (durch ein anderes Volk) Durch
Gottes Verhärtung (gegenüber Seinem Volk) sollten dıie Heidenvölker die
Gelegenheıit erhalten, sıch mıiıt dem Volk Gottes verbinden. Dıi1e yöttliche
Erwählung der Kırche leitet sıch tolglich Aaus der Erwählung Israels 1b Das
bedeutet 1aber nıcht, AaSsSs Gottes und mMmit Israel gebrochen 1St (sottes Bund
bleibt ungebrochen un unwiıderruflich.

Paulus die Heıidenchristen, den ungläubigen Juden 58 z
ber weder hochmütig och überheblich SEe1IN, iıhnen gegenüber keıine
bösen Absichten hegen der S1e Sal verfolgen. Diese krıtische War-
HNUung haben Christen 1mM Laufe der Geschichte meı1st völlig VELrSCSSCNH. S1e
haben sıch der Juden als „Feinde“ erınnert, aber nıcht als VO (7Of1 „Ge-
liebte“. S1e haben sıch ZWar Paulus’ Kritik HerzenSun sıch

die Juden gewandt, 1aber Seine Liebe für die Juden und ıhre Tradıtio-
Tlen haben sS1€e VErISESSCNH.
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Dialog Verachtung
Es 1ST überwältigend WI1IC heute christliche Theologen den Argumenten des
Paulus zurückkehren un: dıe Christenheit autffordern die geschichtliche relı-

Anımosiıitat un: die iırreführende Karıkatur des Judentums aufzugeben
Dıi1e vollständige un ötfentliche Ablehnung dieser Anımoaosı1ıtat VT 1101

gänglıch bevor Dialog kommen konnte Um Dialog ermöglı-
chen MUSSTE sıch das Christentum VO als „notwendıg erachteten“ Ver-
urteilung des Judentums 1bwenden und der Verurteilung des christlichen
Antıyudaısmus zuwenden IDDieser Prozess hat CHNSCICH Verhältnis
ZU äAlteren Bruder geführt Aus christlichen Monolog über Juden

wurde CH lehrreicher (und manchmal schwieriger) Dialog mit Juden
ach Wyschogrods Ansıcht annn dıe Lehre VO der Inkarnatiıon Csottes

als C11€6E Intensivierung des Bundes (sottes MI1 Israel verstanden werden
Dıi1e Inkarnatiıon 1ST W ar AUS der Hebräischen Bibel nıcht vorhersehbar 1aber

als Faktum ANZSCHOMM (wıe VO Christen VOI‘EIUSgCSCtZI wırd) AREER
RI> als Ausweıtung grundlegenden Dynamık der Bibel betrachtet WeI -

den In SCITIG H1 Artikel „Inkarnatıon und (Jottes Wohnen Israel“* AI U-
Wyschogrod 24SS der Bund zwiıischen (50O1%Tt und Israel nıcht L1UTr

ähe un Intımıtat bedeutet sondern 4aSS auch C111 Wohnen Gottes
Volk Israel einschliefßt VO dem Israels KRang als C1MN heiliges Volk abgeleıtet
werden ann Strittig 1ST jedoch Wyschogrods Ansıcht die Göttlichkeit Jesu
SC1 nıcht radıkal verschieden VO der Heıligkeıit des jüdischen Volkes

uch John Pawliıkowski hat sıch MmMi1t dem Thema der Inkarnatiıon be-
fasst Er schlägt VOL. Ass SSIHC Inkarnations Christologie die beste Mög-
iıchkeıt tfür die Bewahrung unıversaler DDıimensionen des Christusereign1s-
SCS bietet ındem S1IC authentischen theologischen Raum für das
Judentum öffnet WI1IC der verstorbene Kardıinal Joseph Bernardıin 65 einmal

cNannte

Veröfftentlicht ın Marco Olıvetti (Hg.) Incarnatıon Padua 1999 AL und ın Inkarna-
L10N aus Jüdıscher Sıcht EyTlh 55(1995)13—28 sıehe auch Kendall Soulen Abraham Pro-
MNLSEe Anm 37 165 178
John Pawlikowski, Christ the Light of Christian-Jewish Dialogue Eugene 2001
(deutsch Christus Ticht des christlich-Jüdischen Dialogs); vgl Reflections Covenant
an Miıssıon, Edward Kessler/Melanıe ] Wright (Heg ), Themes ın Jewish Christian Rela-
NS, Cambridge Z003; 2L u29
Vgl Blessing FEach Other Cardınal Joseph Bernardın an the Jewish- Christian Diıa-
logue, Chicago 1996 TE
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Letztendlich hängt jedoch die Frage, I welchem Ausmafß die Kırche ein
'Teıl des Planes CS für die Welt 1St;, AUS Jüdıscher Sıcht davon ab, ob das
Christentum darauf abzıelt, Israels Platz (Erwählung) für sıch beanspru-
chen Traditionsgemäfßs hat dıie Kırche sıch selbst als das wahre Israel (verus
Israel) proklamıert, das 1ın sıch die Gläubigen aller Natıonen erfasst,
während das alte Israel dem Fleische ach LL1UT eın zeıtlicher Vorausschatten
1St Miıt dem Anspruch, das CUNUC Volk (Jottes se1N, welches das alte Volk
EPSCIZE untergräbt die Kırche die Verheißungen (sottes un erhebt sıch C
oCH Se1in Wort.

Das erinnert die Anfänge der jüdısch-christlichen Beziehungen, als
Juden die Chrısten daran eriınnerten, A4SS Jesus als Jude lebte un: nıcht als
Christ. Jesus War eC1n Jude un: eIin remder Eındringling. Was ımmer
auch och W al, Wr e1in Reformer des jüdıschen Glaubens, nıcht e1InH
unüberlegter Besserwıisser. Fur Juden 111USS die Bedeutung Jesu 1n seiınem
Leben un 1n seinem Glauben (5Oft liegen un nıcht 1n seınem Tod Fur
Juden 1ST nıcht Jesus der Herr, sondern alleın (>G1ir.

Dennoch sınd Juden zunehmend stolz, AaSsSs Jesus als Jude geboren
wurde, lebte 1: starb. Manche VO uns sınd bereıit, sıch MmMI1t den
heraustordernden theologischen Lehren ULSEIEGT Partner auseinanderzuset-
Z  - Wır suchen ach Brücken, ein oröfßeres Verständnıis zwıischen SN

ICN Gemeinschaften schaffen, eıne chewruta begründen, eıne Partner-
schaft, in der WIr nıcht i95SH® danach streben, gegenseıtigen Respekt
aufzubauen, sondern auch das gegenseıutıge Verstehen voranzutreıben,
nıcht HUurXr die Differenz anzuerkennen, sondern auch Brücken bauen. Wır
mussen und gemeinsam darauft hinarbeıiten, ( SETEGTr Welt Heilung

bringen. In diesem Vorhaben siınd WIr als Christen un Juden geleitet AA @

der Vısıon der Propheten Israels (Jes 2,2-—3)

„Am nde der Iage zırd. geschehen:
Der Berg NLTF dem Hayus des Herrn steht fest gegründet als höchster der
berge;

überragt alle Hügel.
7u ıhm stromen alle Völker Vıiele Natıonen machen sıch auf den Weg
Sıe ‚Kommt, 201 ziehen hinauf zum Berg des Herrn UN ZU

Haus des Gottes Jakobs.
Er zeıge UNS seine Wege, auf Seinen Pfaden zwollen Z01Y gehen‘. CC

4 8
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I1 Inkarnation: Tieftster Glaubensunterschied
und stärkstes Bindeglied

Hans ermMAadNnNn Henrix“

„Der tiefste Glaubensunterschied trıtt angesichts des stärksten Bindegliedes
7zwischen Christen RET Juden ZULagC. Der christliche Glaube Jesus
Chrıistus, demgemäfß der gekreuzıgte un: auterstandene Jesus Christus
nıcht BH858 als der verheißene Messı1as, sondern arüuber hınaus als der
wesensgleiche Sohn (sottes bejaht 1113 verkündigt wiırd, erscheıint vielen Ju-
den als radıkal Unjüdisches E Dafür 11USS der Christ Verständnis
haben, auch WCI1I1 selbst 1n der Lehre VO der Gottessohnwürde Jesu ke1-
1ICH Wıderspruch ZU onotheismus sieht.“ So kennzeıchneten dıe eut-
schen Bischöfe 1n iıhrer Erklärung ber das Verhältnis der Kirche ZU

Judentum 1980 die Verbindung VO Gemeinschaft un: Ungemeinschaft
zwischen Judentum un: Chrıistentum hınsıchtlich des christlichen Jau-
ens Jesus Christus. Fur Jesus Christus MNECMNLNECIN S1@e dabe1 Z7wel Titel
€eSS145 11 Sohn (7OLEeS

Um diese beiden christologischen Titel 1St der christlich-jüdische Dıs-
SCI15 zentrıert, treıilich mı1t unterschiedlichem Gewicht. Fundamentaler 1St
die Differenz 1im Verständnıis der Inkarnation. Aufgrund des Je anderen (7e-
wichts ın der jüdıschen un: der christlichen TIradıtion hat das mess1anısche
Thema keinen fundamentalen Stellenwert. Folglich macht nıcht der Mes-
6STitel den zentralen 1ssens 1mM jüdisch-christlichen Dialog uUunNnserer Tage
AaUS, sondern der Titel Sohn Gottes, un darın besonders die Frage ach (5Oöft
un: dem Verständnıs (sottes und seıner Gegenwart 1n der Geschichte un:
in der Inkarnatiıon des Sohnes (sottes iın Jesus Christus. So stellte der Ju-
disch-orthodoxe Philgsoph Michael Wyschogrod test „Die schwierigsten

Dr. Hans Hermann Henrı1x, langjährıiger Direktor der Bischöflichen Akademıie des
Bıstums Aachen, Konsultor des Freiburger Rundbriefts, Mıtglied der Unterkommission Fra-
SEN des Judentums der Deutschen Bischofskonterenz un Konsultor der Vatikanischen
Kommıissıon für die relig1ösen Beziehungen den Juden
Di1e Deutschen Bıschöfe, Erklärung über das Verhältnis der Kıiırche ZU Judentum VO

April 1980, in Raolf Rendtorff/Hans Hermann Henrı1x H, Dıie Kirchen UN das Juden-
LUM Band Dokumente “O  x 71945 hıs 1928), Paderborn/Gütersloh 260—250, DE Vgl
Wortlaut un Kommentare 1n FrRu XXAX1I11980)7-1
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Streitiragen zwiıischen Judentum un: Christentum sınd die Gottheit Jesu;
dle Inkarnatiıon un: dıe TIrınıtät TEe1 Stichworte, dıe ZW ar nıcht gleichbe-
eutend sınd, 1aber doch samtlıch unterstellen, Jesus sSEe1 nıcht blof(ß eın
menschliches Wesen, sondern zugleich (Gott SCWECSCNH. Gegenüber diesem
Anspruch werden alle anderen chrıistlichen Behauptungen, W1e€e die, 4SS Je-
SUS der ess1as sel, bestenfalls zweıtrangıg.“”

Jüdische Kritik der „Idee“ der Inkarnation und ıhre Nuancen

Der christlich-jüdische Dialog dringt heute bıs Z Diskussion ber (3O6f
un die Inkarnation als zutliefst persönlıche Oorm seıne Gegenwart VO  Z Er
hat dabe; unterschiedliche jüdiısche Wortmeldungen hervorgebracht, hne
die Schärte des Wıderspruchs mildern. Es lassen sıch mehrere Argu-

un: Denktiguren des jüdischen Einwurts die Menschwerdung
des Sohnes CGottes unterscheiden. Eın gewichtiger Einwurf bewegt sıch auf
der (religions-)philosophischen Ebene Der jJüdische Phılosoph Emmanuel
Levınas iragt VO den spezıfischen Voraussetzungen seıner Philosophie,
aber auch selnes Offenbarungsverständnisses her, ach dem philosophi-
schen Wert der A Tdee“ der Menschwerdung (des Sohnes) Gottes und meınt:
Eıne Gegenwart (sottes in der FEr der Welt ware „ Zu viel? für dıe AÄArmut
CGsottes un: 37 wenı1g” tür se1lne Glorie, hne die seıne Armut keıne Fr-
nıedrigung 1St Er verneınt, A4SS (SO1f ın seıner Dauer eıne „CGesenwart” in
Zeıt un Welt werden annn Er häalt daran fest, A4SS (SO1f „nıchtassımıilier-
AF Andersheit, absolute Unterscheidung allem, W asSs sıch Zeigt , bleibt.
Deshalb spricht VO „Gottes ursprünglichelr)] Vorgängigkeit der

Michael Wyschogrod, Abraham)’s Promuise, CGrand Rapiıds 2004, 166; ders., Inkarnation A

jüdıscher Sıcht, EyTIh (1995)13—28,15; Ühnlich Elliot Wolf£fson, Judaism an Incarna-
LLON, 1n Tikva Frymer-Kensky (ed.), Christianit'y In Jewish Terms, Boulder, Colorado
2000, 239—254; lon Goshen-Gottstein, Das Judentum Un die Inkarnationschristologie,
FrRu 12(  )  —253. Zur christlichen Resonanz vgl Friedrich-Wilhelm Marquardt, Das
christliche Bekenntnis Zu Jesus, dem Juden. Z München 991; Josef Wohlmuth,
Jesus der Bruder UN Christus der Herr, 11 Erwın Dirscherl/Werner TIrutwıin (F& Redet
Wahrheit Dabru mert. Jüdisch-christliches Gespräch über Gott, Messias UuUN Dekalog,
ünster 2004,CHans Hermann Henriıx, Judentum UN Christentum: Gemeinschaft
wider Wıllen, Regensburg 2004, 156—1/74; Clemens T’homa, /uden UN Christen beten den-
selben Czatt A FrRu 11(2004)2—9; Hans Hermann Henrix, /esus Christus ım jüdısch-christ-
lichen Dialog, 1n Stimmen der eıt 131(2006)43—56.
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sprünglıchelr)] Letztgültigkeıt 1in Bezug auf dıe Welt, die Ihn nıcht autfneh-
ILLEIN Un beherbergen kann  C  9 4SS Er sıch „nıcht E inkarnıeren, E
nıcht in eın Ende, eiIn Ziıel einschließen“ ann.

Eın anderer FEinwand argumentiert: Das Judentum ann dıe Menschwer-
dung des Sohnes (sottes nıcht annehmen, weıl CS diese Geschichte „nıcht
hört‘, weıl das Wort (5Oöttes ıhm das nıcht SaQl, und weıl der jüdische
Glaube das nıcht bezeugt.‘ Die Menschwerdung sel1 also VO der TIradıtion
her ern jüdısches Diskussionsthema. Deshalb hat Martın Buber schon 1n
den dreißiger Jahren des Jahrhunderts VO der Inkarnationslosigkeit
(Csottes als eınem unterscheidend Jüdischen gesprochen: „Die Inkarnations-
losıgkeıt des dem Fleisch sıch otffenbarenden un: ıhm in der gegenseıtıigen
Beziehung gegenwärtıgen Gottes“ se1 „das letztlich Sondernde zwischen
Judentum un: Christentum. Der Gott, den WIr glauben, dem WIFr ANSC-
obt sind, vereınt sıch nıcht miıt menschlicher Substanz auf Erden.‘“ FEın all-
gemeıner Einwurt macht schließlich geltend, 4SS dıe Früchte des christlı-
chen Glaubens der Menschwerdung 17 jJüdischen Augen geschichtlich
schlecht waren.®

Die jüdısche Kritik der Menschwerdung des Sohnes (sottes tindet in
der katholischen Theologie durchaus e1in aufmerksames Echo./7 Wo die
Möglichkeiten un: renzen christlicher Aufnahme dieser Einwüurftfe be-
dacht werden, geschieht 1eSs nıcht zuletzt Bezug auf das Christusver-
ständnıs des Konzıls VO Chalkedon un: eine SOSCHANNLE chalkedoni-
sche Hermeneutik. Das Konzıil VO  a Chalkedon hat 1n Christus das
Zueinander VO „Menschheıt“ un: „Gottheıt“ als unvermiıscht 11n
gleich ungetrennt gedacht: Im menschlichen Antlıtz Jesu VO azaret
schaut uns das göttliche Wort, der göttlıche Sohn In Jesus verschmelzen

3) Emmanuel Levınas, Menschwerdung Gottes®, 1n ders., Z wischen UNLS. Versuche über das
Denken den Anderen, Wıen 1995 73-—82,
Michael Wyschogrod, Warum MWAaATr UN ıSE arl Barths Theologıe für einen jüdischen Theo-
logen VO  S& Interesse®, Evangelısche Theologie 34(  )  —236, 226; ders., (Jott UuUN Volk
Israel. Dımensionen jüdischen Glaubens, Stuttgart 2001, 105; äAhnlich Jehoshua Leibowitz,
Gespräche über (Jott und die 'elt (mıt Michael Shashar), Frankturt 1990
Martın Buber, Die Brennpunkte der jJüdischen Seele (19305; 1n ders., Der Jude UuUN eın Iu-
dentum, Darmstadt 19953 196—206, 205
Sıehe dazu Clemens Thoma, T’heologısche Beziehungen 7zayıschen Christentum und Juden-
LUM, Darmstadt FE oder 7 w1 Werblowsky, /uden UN Christen Ende des
Jahrhunderts (Manuskript VO November 179 2-5)
Vgl 7VAUD Diskussion den Sammelband: Joseph Wohlmuth (He.), Emmanuel EUINAS INnNe
Herausforderung für dıie christliche T’heologıe, Paderborn 1998
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Menschliches IHY Goöttliches nıcht mıteinander un: dürten nıcht voneınan-
der werden. Die beruhmte Formel lautet: „JIn der Nachfolge der
heiligen Väter also lehren WIr alle übereinstimmend, HHSETEI Herrn Jesus
Christus als ein un: denselben Herrn bekennen: B eın un derselbe 1St
Chrıstus,; der einzıggeborene Sohn un: Herrt, der 1n W el aturen r._

mMIsSCHtT, unveränderlıch, ungetrenNnNt und unteılbar erkannt wiırd, wobel nır-
gends der Fınung der Unterschied der aturen aufgehoben ISt, viel-
mehr die Eigentümlichkeit jeder der beiden aturen gewahrt bleibt und
sıch 1ın eıner Person un: eıner Hypostase veremmgt (DH 301 Diese kon-
z1ıliare Vorgabe hat ıhre bleibende Bedeutung, WECNnN christliche Theologıe
autf die jüdısche Kritik der Menschwerdung des Sohnes (sottes einZUge-
hen versucht.

Das Profil des christlichen Inkarnationsglaubens
Wenn Christen 1mM Glauben Wır ylauben dıe Inkarnatıion, dıe
Fleischwerdung (Menschwerdung) des Sohnes (Csottes 1n Jesus (HhrIstus,
anı S1Ee damıt: Wır bedenken ein Ereign1s der Geschichte der Welt,
das nıcht W1e€e eın Meteorıt auf dıie Erde gefallen 1St, sondern uns A4US eıner be-
stiımmten Geschichte der Gegenwart (sottes 1in der Welt nämlıch AaUus der
Begegnung zwıischen dem Volk Israel und dem (50611 Israels CNLZCDCNDE-
kommen 1St WF} die Geschichte mıtgeprägt hat Diese besondere Gegen-
WAart (sottes pragt eıne Geschichte VO Begegnung un ıntımer ähe

In der Hebräijschen Bıbel erd diese ähe als das Wohnen (ZOttes IN UN
dem Volk Israel beschrieben: ‚Macht Ir eın Heiligtum! Dann werde

ıch 1ın iıhrer Miıtte wohnen“ (Ex 25,8) Se1in Wohnen bezeichnet tTer eine be-
sondere orm der Gegenwart CGottes. Es 1ISt, W1€e Benno Jacob in seinem
Kommentar E Buch Exodus Sagl, „die Ertüllung der Menschen mıiı1t SEe1-
L1C Geılst un: Wesen als ein stellvertretendes Residieren ıhnenc 8

Dieser Gedanke wırd weıter enttaltet un auf das Bundesverhältnis hın
konkretisiert: 397  C zwerde mich dort (1m Offenbarungszelt) dem Volk Israel
offenbaren UN mich IN MeINeEeY Herrlichkeit als heilıg erweısenf Und iıch
werde muiıtten dem Volk Israel zuohnen UuN se1n OLE sein“ (vgl Ex
29,42—46).

Zitiert nach: Christoph Dohmen, Exodus 19—40 f  9 Freiburg 2004, DZ
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Das Wohnen mıtten dem Volk Israel IsSt Konsequenz AaUS dem Aus-
ZUg AaUS$S Agypten; ann Er „seın (50O(f: se1InN. Als Salomon begann, den
Tempel 1n Jerusalem bauen, (5O1T: „Dieses Faus, das du baust,
WENN du meınen Geboten gehorchst un auf meıne Vorschriftten achtest
un: alle me1ılne Befehle austührst un: befolgst, ann werde ıch dır das
Wort wahr machen Und ıch W€I'd€ inmıtten des Volkes Israel wohnen“

Kon 612 (56t1 1St also gegenwärtıg wohnt) 1mM Tempel un: 1m Volk
Israel?

Der christliche Glaube 1St 1U

kühn SagCl. Das Ereignis der Inkarna-
t10Nn des Sohnes Gottes Jesus Chrıstus,

P
\ S58

des eiınen Sohnes A4US dem Jüdıschen Volk M
als konkreter un: persönlicher „Kaum
un Ort- des Wohnens Gottes 1St ein
Veränderungsdatum nıcht 1Ur ıIn der C VENDEschichte, sondern der Geschichte selbst. AEs 1St MIt dem Spıtzensatz neutfestament- Wr
licher Theologie 7A58 Ausdruck gebracht
worden: 357  n das Wort A Fleisch g.-.
zworden UN hat AUYLS gewohnt“ (Joh N1,14). Dıiese Doppelaussage 1St ganz

nehmen: Die Fleischwerdung 1ST
ebenso wichtig WIE das Wohnen des Wor-

zäwrwe;
tes u1ls Das Zeugni1s VO der

Der thronende Christus. Deckel des Codex Aureus (Ausschnitt),
Evangeliar Karls des Kahlen, St mmeran iın Regensburg, RA}

Fleischwerdung des Wortes Sagl AaUs, W as 1 Zeugn1s VO dem ‚Zelten’
CGottes un sel1nes Namens ‚ iınmıtten’ Israels schon aUSZESALYT W AaT. Es 1St
nıchts anderes gemeınt, beides meınt dasselbe.“ 1 Die Vershälfte SAgı
„Christlich“, W as die Zzweıte Vershälfte „Jüdisch“ ausspricht.

Vgl Clemens Thoma, (Jott wohnt miıtten UNLETrT UNS, FrRu 14(2007)82—85; ders., Der göttlı-
che Weggefährte des Volkes Israel, FrRu 12(2005)2-—8; ders., Geborgen UnNLeEr den Fittichen
der Schekhina, FrRu LE  04)1  —170; Bernd Janowski, (Jottes Gegenwart ın srael,
Neukirchen-Vluyn 1993, bes 214—-246, 247-280; Susanne Owczarek, Dıie Vorstel-
[ung VDO „ Wohnen (Jottes ınmuatten SeINES Volkes” In der Priesterschrift, Frankfurt/M.
1998

10) So mıiıt Friedrich-Wilhelm Marquardt, Das christliche Bekenntnis Anm 2); 115
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Die bıblische Sprache nımmt 1n der Geschichte der Kırche andere
Sprechkategorien d. 4SS „judısche“ Kategorialıtät sıch schliefßlich „phı-
losophisch“ ausspricht. Dass Gott, der Schöpfter V©O allem 1mM Hımmel un
auf der Erde, durch den Sohn herabsteigt un se1ın Sohn und Wort Fleisch
un: Mensch wırd, 1St dem jüdischen Gottesverständnıis sehr ftremd SO hat
Israel, ın dessen Mıiıtte das Ereign1s der Fleisch- un: Menschwerdung gC-
schah un: A4US dessen Mıtte auf die Völker zugekommen ISt, als (3anzes
VO der ähe (zottes nıcht gesprochen, obwohl CS tiefe un: ınnNıge Einsich-
TEn VO Gottes ähe hatte un: hat Dieses hat das jüdische Volk 1n seiıner
Mehrheit nıcht gehört, weıl das Wort Gottes, W1e€e CS VO ıhm verstanden
wurde, ıhm das nıcht

In Bezug auf dıie jüdısch-christliche Verwandtschaft 1m Bekennen der
ähe (sottes hat der orthodoxe jüdısche Gelehrte Michael Wyschogrod
sıch nıcht gescheut, Z Kennzeichnung des Judentums eıne Formulierung

wählen, dıe W1e€e eıne Gegenthese Bubers Formel VO der „Inkarnatı-
onslosigkeıt“ aAM Utet Der (zOtt Israels 1ST „eIn Gott, der 1in die Welt des
Menschen eintrıtt un: der die Parameter der menschlichen Exıstenz,
einschließlich der Räumlichkeıit, nıcht scheut. Es stımmt, das Judentum NC

D1SSE N1e das Dialektische, den transzendenten Gott Doch diese Irans-
zendenz bleibt 1n dialektischer Spannung mıt dem Gott, der be] Israel 1in SEe1-
Her Unreinheit wohnt (Lev„der der vertraute Gefährte des Juden 1St:
ob 1MmM Salomonischen Tempel der in den Tausenden VO leinen Gebets-
raumen e Das Judentum 1St daher inkarnatorıisch WECNN WIr die-
SC Begriff dıe Vorstellung verstehen, A4aSSs (3öft 1n die Welt des Menschen
eintrıtt, A4SSs bestimmten Orten erscheıint un OFrt wohnt, A4Ss sS1e
adurch heılig werden.“

Fur Wyschogrod bestehen S IH Wesen der jüdischen Gottesvorstellung“
keıine Gründe, die VO vornhereıin (sottes „Erscheinen 1n Menschengestalt“
ausschließen. Würde I1a  . 1eSs jüdischerseıts behaupten un: VO „eıner I:
sischen Unmöglıichkeit“ sprechen, AT würde INa „eın philosophisches
Schema die Stelle der Souveränıtät (5O61tes- SECtizenNn Das 1aber könne keine
„bıblisch orıentierte, verantwortliche jüdische Theologie“ akzeptieren.“
Die dee der Menschwerdung 1mM Allgemeinen 1St ach dieser Posıtion nıcht
antıthetisch EJudentum.”
In Miıchael Wyschogrod, Inkarnatıon AMUS jüdischer Sıcht Anm 2 ders., O77 UN Volk SS

rael Anm 2); bes 1851
12) Vgl Elliot Woltson, /udaism an Incarnatıon, 27392754
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Fıne christliche Antwort

Was annn der Christ auf die jüdische Kritik christlichen Glauben die
Inkarnation des Sohnes (36ttes in Jesus Chrıstus un A jüdischen Selbst-
verständnıs des Wohnens CGottes mıtten seinem Volk Israel der al
des Inkarnatorischen sagen? Fur e1ne theologische ntwort annn INan

Wyschogrod anknüpfen. Es W ar nıcht der S1egeszug eıner philosophischen
Idee, sondern die freie Entscheidung des SsOouveranen (sottes Israels, in dem
einen Sohn des jüdıschen Volkes Jesus VO azaret Wohnung neh-
INCH,; 4SS WIr VO  a (sott nıcht mehr hne dessen Verhältnis diesem Sohn
sprechen können un für die Kennzeichnung der Wohnungsnahme (sottes
keinen besseren Begrift als den der Fleischwerdung des Wortes der Sohnes
CSottes autbieten können. Hıer 1St nochmals die Doppelaussage VO Joh
1,14 1n Erinnerung ruten: Un das Wort 1St Fleisch geworden un!: hat

uUu1nls gewohnt.“ [)as Zeugn1s MC der Fleischwerdung des Wortes Sagl
ach johanneischem Verständnıiıs dasselbe AaUus W1e€e das Zeugn1s VO Wohnen
UN Gegenwärtig-Sein (GJottes 1n Israel. Das 1St den Christen AaUus den Völ-
ern mıtten A4US Israel heraus bezeugt worden als freie Tat des (sottes Israels

dem Sohn des jüdischen Volkes Jesus VO azaret.

Im Blick auf den Finwurf VO Levınas, die Menschwerdung se1 1e]1
für (sottes Armut un: wenıg für (sottes Herrlichkeıit, esteht die chrıist-
liıche ntwort 1n der schlichten un: philosophisch wehrlosen Rückfrage:
Was aber, WE C dem (3ö11 Israels gefallen hat, eıne Gegenwart der ähe
einzugehen, die 1n der Tat als eın Zuviel erscheıint für die göttliche Armut,
un: eıne Anwesenheıt 9 die als ein Zuweni1g erscheıint für (sottes
Herrlichkeıt, hne dıe se1ıne AÄArmut keine Erniedrigung 1st? Dass 6S ISt,
darın esteht christlicher Glaube. ber ıhn verantwortungsvoll nachzuden-
ken, verbietet jeden triıumphalistischen Zug, etwa 1in dem Sınne, HHSCIE

Rückfrage se1 der bessere Glaube als der jüdische der die orößere off-
NUuNg der tiefere Liebe als die jüdısche. Ob 6S das alles iSt; wırd sıch
Ende 63855 E Lebens der für uns alle Ende der Geschichte erweısen,
W CI Glaube VO Herrn der Geschichte gCW OSCH erd

Der kritische Finwurftf VO Levınas die Idee Fın (23ft Mensch?“
1St 'Teil des Unbehagens, welches sıch 1mM Mittelalter Mt dem Begriff schittuf
artiıkulierte. Es oing AaUus dem Eindruck hervor, die christliche Verehrung
Jesu Christı als wesensgleicher Sohn (sottes in (3Ott selbst e1n Misch-
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element ein Halachisch bedeutet der Begritt schittuf”, das Christentum se1
keıne Götzenanbetung der Idolatrıe (awoda SaYd), m1t deren Anhänger
INa keinen Kontakt haben dürfe Es aber in (Gsott eın Mischelement
der Zugesellung ein und verdunkle damıt die klare Offenbarung VO E1-
nen-Eınzıgen (5Oft. Michael Wyschogrod hat die jüdısche Beunruhigung
beschworen, als me1ımnte: „ES o1bt eiıne zuLe Begründung für dıe Schärfe
der jüdischen Ablehnung der Menschwerdung. Wenn (1 1in der Hebräi-
schen Bibel dem Menschen auch och ahe kommt, W C111 auch och

einbezogen wiırd 1n menschliche Hoffnungen un: Ängste bleibt
doch der ewı1ge Rıchter des Menschen, dessen Natur ZW ar 1im Bilde Cottes
1St (vgl (zen 126 E} der 1aber nıcht MIt (5O1tt vermischt werden darf In
diesem Licht ann dıe Aussage, CHN menschliches Wesen se1 (ZOTE SCWESCH,

6C 14
11UT tiefste Beunruhigung In der jüdiıschen Seele auslösen.

Die christliche Theologıe wırd dıie jüdısche Kritik un Beunruhigung
nıcht befriedigen können. ber sS1E annn eıne Sens1bilität ıhr gegenüber eNt-

wickeln, ındem S1€e das Verhältnis VO menschlicher und yöttlicher Natur 1n
Jesus Christus nıcht mıiı1t Begriffen VO Vermischung, Verschmelzung un:
Symbiose auslegt. Es scheınt, A4SS sıch 1mM schittuf-Einwurf eıne Glaubens-
einsicht meldet, die sachlich 1n Berührung steht miıt der Glaubenseinsicht
des Konzıils VO Chalkedon [)as Konzıil bekannte Ja mıiıt Nachdruck den
eınen un selben Christus AIn W €1 aturen wobel nırgends der
Eınung der Unterschied der aturen aufgehoben “  ISt un: bekräftigte +68
mıiıt dem Zusatz: 4SS „vielmehr dıie Eigentümlichkeıit jeder der beiden
aturen gewahrt bleibt“ (DH 302) Kardınal Walter Kasper hat 1ın seıner
Christologie unterstrichen, 4SS Chalkedon unzweiıdeut1g testhält, „dass
(7Ott un: Mensch keıne Natursymbiose bılden; (sott wiırd 1in der Men-
schwerdung ein innerweltliches Prinzıp; wırd weder verräumlıicht och
verzeıtlicht. ıe TIranszendenz (2Gttes wırd ebenso gewahrt W1e€ dıe Eıgen-
ständıgkeit un Freiheit des Menschen.“® Das Konzıil VO Chalkedon hat

13) Vgl Clemens Thoma, Artikel Schittuf, 1 Jakob Petuchowski/Clemens Thoma, TLexikon
der jüdisch-christlichen Begegnung, Freiburg 1989, 2359362 Aus jüdıscher Sıcht vgl
Michael Sıgner, I'rınıty, Unity, Idolatry® Medieval an Modern Perspectives Shittuf, 1n
Sılvıa Käppeli (F, Lesarten des jüdisch-christlichen Dialoges, Bern 2002 JLE DRA

14) Vgl Michael Wyschogrod, Fın Stadıum ım jüdisch-christlichen Dialog, 1n FrRu
XXX1IV(1982)22-26; ders., Christologze ohne Antyudaismus?, 1n Kiırche UN Israel
7(1992)6—9

15) Walter Kasper, /esus der Christus, Maınz 1981, 280
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elıne Sensıibilität artıkuliert, welche dıe jüdische Beunruhigung nıcht auf-
hebt, aber das sachlich verwandte Anlıegen sıgnaliısiert: Es meınt eın 7 w1-
schenwesen, das AUS der Vermischung VO Goöttlichem un: Menschlichem
entsteht, sondern den eınen und selben Christus „1M W €e1 aturen 1-
mischt“.

Menschwerdung des Sohnes (Jottes als „Judewerdung“
Miıchael Wyschogrod hat seiınen Eınspruch das christliche Inkarnati-
Oonsverständnıs MIt der Forderung verknüpftt, Jesus nıcht VO Jüdıschen
Volk rTrennen Das 1STt in der Tat oft geschehen un geschieht immer
dann, WECI1N INan VO der Inkarnation in eıner We1ise redet, A4SSs der Sohn
Gottes 1n Jesus Christus eın „Mensch 1n abstracto, allgemeın un: neutral“
geworden 1St Gottes Sohn, seın Wort, 1St 1n Jesus VO azaret aber nıcht
Mensch 1n abstracto, nıcht allgemeın der neutral Mensch geworden: 1el-
mehr 1St Jüdisches Fleisch, Jude, Sohn eiıner Jüdischen Multter un: als sol-
cher konkret Mensch geworden. Das Faktum, Aass der Sohn (Gsottes Jude
wurde, 1St grundlegend für christliche Fheologıe. Diese Konkretheit der In
karnatiıon des Sohnes CGsottes In Jesus Christus 111USS in christlicher 'Theale=-
1E€ SCwerden. Mehrere Dokumente des kirchlichen Lehram-
tes siınd 1ın den etzten beiden Jahrzehnten darauf eingegangen. Papst
Johannes Paul I1 hat 1ın seinen zahlreichen Aussagen Zu Verhältnis der
Kırche ZJudentum un: des christlichen Glaubens Israel tief ber dıe
konkrete Wırklichkeit der Menschwerdung des Gottessohnes nachgedacht.
Am 14 Aprıil 1997 empfing die Päpstliche Bıbelkommission un gıng 1n
seiner AÄnsprache auf die untrennbare Verbundenheit des Neuen Testa-

mMIt dem Alten Testament eın Be1l dem Versuch, die Notwendigkeit
des Alten Testamentes unterstreichen, kommt auf die menschliche
Identität Jesu sprechen. Er bjetet eıne Art Kurzformel der Menschwer-
dung des Sohnes Gottes als Judewerdung:

I7 In der SAr annn VLEL  E das Mysterıum Christı Sar nıcht vollends Zu Aus-
druck bringen, WeEeENNn MNd  > nıcht auf das Alte Testament zurückgreıft. Dıie
menschliche Identität Jesu z ird DO  - seiner Bındung das Volk Israel her
bestimmt, WAY doch AaAUS dem Geschlecht Davids UuUN e1n Nachkomme
Abrahams, UN andelt sıch dabei nıcht NUNY eINE physische Zugehörig-
heit. Jesus ahm den synagogalen Zeremonien teıl, hei denen dıie Texte
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des Alten Testaments gelesen UuUnN bommentiert wurden, UuUN ahm
uch auf menschliche Weıse Kenntniıs F:  s Jenen Texten. Er nährte damit
(Geıst UunN FLerz, ındem sıch ıhrer ANnN IN seinen Gebeten bediente; uch
se1in Verhalten RE SANZ VDO  DE ıhnen durchdrungen. SO zurde e1nN echter
Sohn Israels, tief verwurzelt IN der langen Geschichte seines Volkes. K

Spricht MNd Christus seiInNeEe Verbindung YNILE dem Alten Testament ab,
annn bedeutet das, ı9 VDO  s seinen urzeln Lrennen UuUnN sein Mysteriıum
allen Sınnes entleeren. In der Tal bedurfte uch die Fleischwerdung eiInNer
Eınbindung ın Jahrhunderte der Vorbereitung, ıhren Sınngehalt erken-
nen lassen; enn WAYrYe Christus HLUÜN, gLleich einem Meteorıten, der
zufdällıg auf dıe Erde fällt, ohne jegliche Verbindung nıL der menschlichen
Geschichte empfunden zworden. Von ıhren Anfängen hat die Kirche diese
Verwurzelung der Fleischwerdung In der Geschichte und folglich uch dıe
FEingliederung Chyıistı In die Geschichte des Volkes Israel gut verstanden. hıa]
B ıSE DO  - erstrangıger Wıichtigkeit, e1n solch Birchliches Bewausstsein der
wesentlichen Verbindung ZU Alten Testament bewahren UunN e_
NeuUern C166

Im christlich-jüdischen Dialog HHSECEICT Tage o1bt CS solche, dıe stärker die
historische Last der Schuld un des Versagens der Christen un ihrer
Kırche betonen un diskutieren moöchten als dıe Lehren VO Juden und
Chriısten. uch WECINN INa  2 dieser These einN1gES abgewinnen INAaS, leiben
für das Gespräch ennoch die Fragen des Glaubens das Zentrale:; un für
Christen Ist das Verständnıiıs Jesu V.O azaret als Christus zentral. Wenn
INan sıch dieser schwierigsten Frage 1m christlich-jüdischen Verhältnis
wendet, WIF d INan unweıgerlich miıt der jüdıschen Kritik der Inkarnation
des Sohnes (Sotftes 1n Jesus Christus konfrontiert. och VO  a} dieser Kritik
her annn das Profil des christlichen Inkarnationsglaubens deutlicher her-
VOTrtireten Das jüdisch-christliche Gespräch bCI‘ das Verständnıiıs (sottes
un: seıner Gegenwart annn bel allem Dissens eıner unerwartetien
ähe führen Das Jüdısche Verständnis der Gegenwart Gottes In der Welt,
se1ines Herabsteigens als Selbsterniedrigung, annn Licht auf das Inkarna-
tionsdenken werten und G ftruchtbar machen. Dies 1St eıne tröstliche Erfah-
rung 1n der Theologie und 1m Dialog uNSeFtFer Tage.
16) Johannes Paul H: Ansprache die Vollversammlung der Päpstlichen Bıbelkommission

11 Aprıil 19 1n FrRu 4(1997)269-—271; vgl Hans Hermann Henrıx/Wolfgang Kraus
( Dıie Kirchen UN das Judentum. Band Dokumente VO  S 17986 hıs 2000, Pader-
born/Gütersloh 2001, 260—280, 275
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