
daher der 1m Titel des Buches angesprochenen (theologischen) Vorsicht
1mM Umgang MI1t der Allmachtsvorstellung.

In diesem Zusammenhang ware auch ber eıne ertorderliche Neuüber-
SCEIZUNgG von bantokrator/omnıpotens nachzudenken. Es mü{fte e1in Wort g-
waählt werden, das Assoz1atıonen W1€ UL ıh 1St Verlaf(e“ der Sahls Seinen
haben Grund ZUT Hoffnung“ auslöst. Bachmann schlägt Allherrscher der
eschatologischer Sıeger VOI, Begrifte, die das (MiıfS-) Verständnıis VO

hantokrator/omnipotens als Figenschaft vermeıden un dessen die bıb-
lische Vorstellung VO „Gott als Souveräan Hn als Hoffnungsinstanz“
in den Vordergrund stellen. Der Ausgangspunkt der Allmacht-Diskussion
eim Sprachgebrauch SC der Credo-Formulierung führt wichtigen Er-
gebnissen un verdient auch 1mM Blick auf das jüdısch-christliche Theolo-
gengespräch aufmerksame Beachtung. Eıne kleine Anmerkung: DDa Grie-
chischkenntnisse auch be1 Akademikern nıcht mehr selbstverständlich sind,
ware eıne Übersetzung der Belege für viele Leser sıcher hilfreich!

Ingrid Maısch, Merzhausen

Matthıas Blum, enn s1e wIissen nıicht, W 4as s1e tun“.  “ Zur Rezeption der
Fürbitte Jesu Kreuz (Lk 23,34a) 1n der antıken jüdisch-christlichen Kon-

Neutestamentliche Abhandlungen Aschendorff Verlag,
unster 2004 un 24°) Seıiten.

Diese Berliner katholische Dissertation untersucht die Prage; W1e€e dıe Fur-
bıtte Jesu Kreuz ” Vater, vergıib ıhnen, enn SLe Z01SSEN nıcht, Wds SLe un CC

(Lk 23,34a) 1n der Alten Kırche verstanden worden 1St un: heute verstie-
hen sSCe1 Die Monographıie erd eingeleitet durch eıne schulmäfßige KxeoesE
der textkritisch umstrıttenen telle, wobel diese in den Rahmen der jüdisch-
christlichen Diskussion den Vers gestellt erd Bezieht sıch der Vers auf
die Juden? Wıe verhält sıch annn dem Antijudaismus, der dem Vertas-
SCT des Lukasevangeliums haufıg unterstellt wırd? Ist e1in Argument
dafür, da{fß der Vertasser allem eıne „letzte Chance ZAHT Umkehr“ der
Juden geglaubt habe? der 1St der Antijudaismus 1mM lukaniıschen (E-
schichtswerk eın Argument für dıe Nıchtursprünglichkeit des Verses”? Er-
gebnıs der historisch-kritischen Analyse Blums 1St, (a) dafß der Vers als
sprünglıch anzusehen 1St 178 (b) da{fß sıch die Fürbitte nıcht auf die Juden,
sondern auft dıe römischen Soldaten ezieht. Letzteres 1St iındessen 1n der
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altkirchlichen Rezeption des Verses sıgnıfıkant anders. Blum geht be] der
Rekonstruktion dieser Wırkungsgeschichte chronologisch VOTL un _-
sucht nacheinander estimmte spätantike Schriftsteller un Dokumente, 1n
denen e1ıne Auseinandersetzung mı1t diesem Jesuswort stattfindet.

In der Durchführung des Hauptteils offenbaren sıch an 1aber auch die
Mängel dieser Arbeıt SO leiben die Krıterien für die Auswahl SOWI1eEe
die Anordnung der Schriften undurchsichtig. Keineswegs moöchte der Ver-
tasser alle /Zıtate des Verses 1m altkirchlichen Schrifttum untersuchen, SO1M1-

ern LLUT solche, „dıe für die zugrunde lıegende Fragestellung ach eiıner
tıJudalistischen der anderen Rezeption och VO Bedeutung sınd“ (2; Anm
5 Di1e 1im tolgenden skıizzierten Ergebnisse Blums sınd daher 1Ur MIt MOT=-
siıcht als reprasentativ werftfen: In der Mehrzahl der Texte wırd das Her-
Frenwort als Fürbitte für dıe Juden gedeutet. Ausnahmen bılden eLWwa das N4-
kodemusevangelium un: die Apostolischen Konstıitutionen, be1 denen die
römıschen Soldaten 1mM Blıck sınd (was mindestens 1m Nıkodemusevange-
lıum aber eıne antıjüdısche Tendenz och unterstreicht). Be1i anderen Ver-
fassern (Z Irenaus) wiırd überhaupt eın Adressat ZENANNL. Häufig geht

wenıger die Brage, für WC  a 1er gebetet wırd, als das Gebet als 130
Zeichen für dıe unermefdfsliche (Jütfe un: Barmherzigkeıt Christi Dıies annn

in antıhäretischem Ontext geschehen (Zeichen der göttlichen Voll-
kommenheit Christi be1 Irenaäus) der der ethıschen Mahnung ZAHT: Nachah-
INUNS dienen. Bisweilen erd den Kreuzigern auch Unwissenheıit ber das
eıgene TIun zugebilligt.

Eıne antıyüdısche Auslegung 1St daher nıcht zwıngend gegeben, OMm1-
nıert an aber doch 1n der Rezeptionsgeschichte des Verses. SO erd das
christliche Verhalten den Juden gegenüber beı Johannes Chrysostomus un:
E dem Großen der Feindesliebe subsumıiert: „Die Juden leiben dıe
Feinde, auch WECI1N ıhnen gegenüber eın nachsichtiges un barmherziges
Verhalten durchaus als vorstellbar erscheint“ 202) Analoges oılt für die Ar-
gumentatıon MIt Hiılfe des „Unwissenheitsmotivs“ bei Orıgenes, Eiarıus.
Ambrosius der wıederum be] Leo Damıt wiırd der Vers eınem weıteren
Mosaıikstein 1n der Geschichte des christlichen Antıjudaismus. Seine Ausle-
gung m der Alten Kırche 1St überwıegend VO eınem „antıyudaıistischen Vor-
verständnıs“ (209) beeinflufst, das die historisch-kritische Methode ber-
wınden kann, iındem sS1e zeigt, da{fß die Fürbitte Jesu auf die römiıschen
Soldaten beziehen 1St Umgekehrt ergibt sıch A4aUS der Auslegungsge-
schichte für die heutige EXeZese eıne wichtige Erkenntnis: Dıie Ex1istenz des
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Verses 1MmM Text des Evangeliums onterkariert keineswegs eine antıyüdısche
Auslegung durch die Väter. Damıt Wll’d das 1in der neutestamentlichen For-
schung vorgebrachte Argument hınfallıg, die spatere Streichung se1 eın Zei:
chen für antıyyüdısche Tendenzen. Blum hat eiıne materı1alreiche Arbeit VOI-

gelegt, dıe allerdings methodisch nıcht unproblematıisch 1St un: auch die
renzen eıner exegesegeschichtlichen Methode demonstriert, die sıch VO

Auslegung Auslegunger FEın zusätzlicher Mangel 1St das Feh-
len VO  e Registern.

Wolfram Kınzıg, Bonn

Christoph Dohmen H2 In Gottes olk eingebunden. Jüdisch-christlı-
che Blickpunkte ZAR Dokument der Päpstlichen Bıbelkommuission „ Das
jüdısche Volk un: selne Heılige Schrift 1n der christlichen Bıbel“ Verlag
Katholisches Bıbelwerk, Stuttgart 2003 124 Seıiten.

Chrıstoph Dohmen, Protessor für ExXeZEesSE un Hermeneutik des Alten
Testaments 1n Regensburg, Aßt ın dieser Aufsatzsammlung renommılerte
Bibelwissenschaftler Wort kommen, die Zzentrale Themen des Doku-

der Päpstlichen Bıbelkommuissıon (2001) aufgreifen un: S1e 1ın eiınen
„gröfßeren theologischen Hori:zont“ stellen. Damıt liegt eıne fundierte 1E
sehilfe VOR die der HGLK CH SOgCNANNTLEN „Kanonischen Schriftauslegung“
Rechnung tragt un dez1ıdiert ach der bleibenden Bedeutung des jüdıschen
Volkes, seiner Bıbel un Tradıtionen für Christen un: deren Schriftver-
ständnıs iragt. Wıe eın Faden zıeht sıch die Erkenntnis durch alle zehn
Beıträge: ’»9) hne das Ite Testament IYAare das Neue Testament e1n Buch, das
nıcht entschlüsselt werden Rann, OLE eiInNeE Pflanze ohne Wurzeln, die ZU

Austrocknen verurteilt ich CC (Nr. Q4 / 1)
Dıie utoren legen dar, W as Christen 1n Vergangenheit un Gegenwart &s

Juden un ihrer Bıbel verdanken, W as S$1e VO jüdıscher Schriftauslegung
lernen (können) un W1€e eıne der Bibel Orlıentlierte Israel-Erinnerung all-
mählich eıner fruchtbaren Lern- un Lebensgemeinschaft mMI1t Juden
führen annn Da dieselben bıblischen Schriften, MMIT. „doppelter Kunde“
(Erich Zenger, vgl DPs G6212: „ Eines hat (3DF# ZESAQT, zayeierleı habe iıch
gehört“) eıne zweıtache Nachgeschichte auf jüdıscher un christlicher Seıte
bewirkten un unterschiedliche Ex1istenz- un Glaubensweisen begründe-
tOHs wırd 1er 1Ns Axıom erhoben. Die jüdiısche Leseweıiıse drückt sıch in e1-
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