
un: Irauerzeıten testlegt, W1e€e S1Ce die Chance o1bt, die Toten loszulassen un:
1E zugleich weıterhin mMI1t (3Oft anzusprechen, W1e€e Kınder das
LOS ıhrer Eltern ach deren 'Tod auf deren He:il hın beeinflussen können.
Diese Hınweise sınd Z Teil 1n eıne dritte Thematık eingewoben: der Sp1-
rıtuellen Dimension gelebten Judentums 1n den Weısungen un Bräuchen,
in den FEigenarten der Festzeıten un: JTrauertage, 1m Kreislauf des jüdischen
Jahres. Gerade der Alltag ABarEl mi1t dem vollen Ma{ JjJüdıscher Hoffnung g-
laden se1n, beispielsweise durch dıie Beracha ach der he1l überstandenen
Flugreise der e1ım Autokauf. Das Wıiedersehen miıt einem Freund hat m1t
der Auferweckung der Toten tu  ®) „Gelebtes Judentum“ ware auch ann
och ın seinem Kern sinnvoll, WeEeNnN ıhm Sınal keıine Tora gegeben W OI -

den ware! In den vielen Detauils Jüdıscher Lebenspraxı1s geht CS ein
(sanzes. In den vieltältigen Rückegriffen auf Geschichte geht CS das, W asSs

sıch HE un: GEZE ereignet: Übergabe un: UÜbernahme der Tora, Sehnsucht
ach der ähe Gottes, Umkehr, Ermutigung ZUIT Hoffnung.

Das Buch hat auch den nıchtjüdıschen Lesern 1e] . Es anı Fı-
der Entscheidungsprozesse naherbringen, 1n denen heute W1e€e se1it

Jahrhunderten Tora, lebensdienliche Weısung, entsteht. Es annn helfen, die
1n ıhr gespeicherte Lebenserfahrung, Weisheit un: Achtung VOLIL den anders
Handelnden entdecken. Nıchtjuden können sıch aber auch diırekt aufge-
ruten un: ermutigt tühlen, als Jaschar leben der ımmer wiıieder AUS den
festen Mauern se1iner Lebensroutine auszuziehen un: ın der Freiheit des
Ebenbildes (zottes in Subhot (Laubhütten), in provısorıischen, prekären Be-
hausungen leben (97 {} Das Buch 1sSt LEL 1in der „Literaturhandlung“
München der C112 Autor (Berrenratherstr. 383, Köln) erhältlich.

Klaus Schäfer, Bonn

Michael Bachmann, Göttliche Allmacht und theologische Vorsicht. äl
Rezeption, Funktion un Konnotationen des biblisch-frühchristlichen
Gottesepithetons Ddantokrator (SBS 188) Verlag Katholisches Biıbelwerk,
Stuttgart 2002 256 Seıiten.

Zur Grundüberzeugung aller Christen, die sıch autf das Apostolische lau-
bensbekenntnis berufen, gehört dessen Einleitungssatz: „IcCh glaube
Gott,; den Vater, den Allmächtigen“ (Credo 1N |unum | Deum, patrem MmNn1-
potentem). Wenn 1aber diese Allmacht 1ın naıver Weı1se als „alles können“
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verstanden wırd, stellt sıch die Erage, CGott 1ın NOöt:- un Leidenssi-
tuatıonen nıcht eingreıft. Die Vorstellung VO eiınem Gott, der alles bewir-
ken der verhindern könnte un CS nıcht LUL, versperrt den Weg Gott,
den das Credo zugleich als Vater ekennt. Daher wırd heute VO verschie-
denen Selten (Z Religionspädagogik, Psychologie, Philosophie) die ede
VO (sottes Allmacht iın Frage gestellt. Zugespitzt werden dıe Zweıtel der
yöttlıchen Allmacht be1 jüdıschen un christlichen Theologen durch die Br
fahrung der Schoa, (3Oft sıch gerade nıcht als der Allmächtige gezeıgt
hat In diesem Dılemma annn INan entweder auf das umstrıttene Prädikat
verzıchten, der INan mu{fß be] seıner Beibehaltung ach Losungen £ür das
1mM Grunde unlösbare Theodizeeproblem suchen. Man AaAa aber auch der
Frage nachgehen, ob die 1mM Credo behauptete, AUSs bıblischen un Jüdısch-
christlichen urzeln stammende Vorstellung VO (sottes Allmacht MIt heu-
tıgen Vulgärvorstellungen VO allmächtigen CZOTT überhaupt deckungs-
gleich 1St Der evangelısche Theologe Bachmann 1STt dieser Frage be]
seıiner Sıegener Antrıttsvorlesung 996) nachgegangen, dıe dem J6r Uu-
stellenden Buch Grunde liegt.

Im Te1l behandelt Bachmann philologische Fragen: (a die Dıitferenz
zwıischen dem abstrakten 1abendländischen Allmachtsbegriff un: der bıbli-
schen Vorstellung VO der Allmacht Gottes, und (b) dıe semantischen Ver-
werfungen, denen das Gottesepitheton pantokrator/omnipotens auf dem
Weg VO der hebräischen Bıbel ber das Griechische un: Lateinische (Sep-
tuagınta, Vulgata) bıs Z Deutschen unterworten W Al. Hınter dantokra-
tor/omnıpotens stehen die hebräischen CGGottesnamen Zebaoth un: Schad-
dat, I1 denen der (761% Israels V den Betern 1m Vertrauen auf seıne Macht
angerufen erd Auch 1m Paganch Umtfteld der griechischen un lateinıschen
Bıbel ıst Allmacht nıcht elıne 1abstrakte Eıgenschaft (1im Sınne VO „alles kön-
NCH sondern bezeichnet Zeus un: andere als machtvolle Götter, die iın der
Not gerade 1m Vertrauen autf ıhre Macht angerufen werden. Die biblische
un frühjüdische Vorstellung vom pantokrator 1St nıcht eıne objektive Aus-
Sapc ber Gott, sondern ein Gottesname, der die Hoffnung der Beter
die bedrückende Wıirklichkeit üundelt. Im Neuen Testament (Paulus, Jo-
hannesoffenbarung) wırd die Vorstellung VO pantokrator-Gott mi1t
sätzliıchen Akzenten übernommen: Der Kreıs der Betroffenen erd ber IS-
rae] hınaus ausgeweıtet (Christen A4aUS dem Heıidentum) un: Wll‘d auft die
eschatologische Hoffnung der Bedrängten (Christen 1ın der Verfolgung)
ausgedehnt. Dieses Verständnıiıs wiırd 1m Credo VOrausgeseLzt un hat nıchts
mı1t einem „Alles-Könner-Gott“ tu  =)] Der philologische Befund mahnt
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daher der 1m Titel des Buches angesprochenen (theologischen) Vorsicht
1mM Umgang MI1t der Allmachtsvorstellung.

In diesem Zusammenhang ware auch ber eıne ertorderliche Neuüber-
SCEIZUNgG von bantokrator/omnıpotens nachzudenken. Es mü{fte e1in Wort g-
waählt werden, das Assoz1atıonen W1€ UL ıh 1St Verlaf(e“ der Sahls Seinen
haben Grund ZUT Hoffnung“ auslöst. Bachmann schlägt Allherrscher der
eschatologischer Sıeger VOI, Begrifte, die das (MiıfS-) Verständnıis VO

hantokrator/omnipotens als Figenschaft vermeıden un dessen die bıb-
lische Vorstellung VO „Gott als Souveräan Hn als Hoffnungsinstanz“
in den Vordergrund stellen. Der Ausgangspunkt der Allmacht-Diskussion
eim Sprachgebrauch SC der Credo-Formulierung führt wichtigen Er-
gebnissen un verdient auch 1mM Blick auf das jüdısch-christliche Theolo-
gengespräch aufmerksame Beachtung. Eıne kleine Anmerkung: DDa Grie-
chischkenntnisse auch be1 Akademikern nıcht mehr selbstverständlich sind,
ware eıne Übersetzung der Belege für viele Leser sıcher hilfreich!

Ingrid Maısch, Merzhausen

Matthıas Blum, enn s1e wIissen nıicht, W 4as s1e tun“.  “ Zur Rezeption der
Fürbitte Jesu Kreuz (Lk 23,34a) 1n der antıken jüdisch-christlichen Kon-

Neutestamentliche Abhandlungen Aschendorff Verlag,
unster 2004 un 24°) Seıiten.

Diese Berliner katholische Dissertation untersucht die Prage; W1e€e dıe Fur-
bıtte Jesu Kreuz ” Vater, vergıib ıhnen, enn SLe Z01SSEN nıcht, Wds SLe un CC

(Lk 23,34a) 1n der Alten Kırche verstanden worden 1St un: heute verstie-
hen sSCe1 Die Monographıie erd eingeleitet durch eıne schulmäfßige KxeoesE
der textkritisch umstrıttenen telle, wobel diese in den Rahmen der jüdisch-
christlichen Diskussion den Vers gestellt erd Bezieht sıch der Vers auf
die Juden? Wıe verhält sıch annn dem Antijudaismus, der dem Vertas-
SCT des Lukasevangeliums haufıg unterstellt wırd? Ist e1in Argument
dafür, da{fß der Vertasser allem eıne „letzte Chance ZAHT Umkehr“ der
Juden geglaubt habe? der 1St der Antijudaismus 1mM lukaniıschen (E-
schichtswerk eın Argument für dıe Nıchtursprünglichkeit des Verses”? Er-
gebnıs der historisch-kritischen Analyse Blums 1St, (a) dafß der Vers als
sprünglıch anzusehen 1St 178 (b) da{fß sıch die Fürbitte nıcht auf die Juden,
sondern auft dıe römischen Soldaten ezieht. Letzteres 1St iındessen 1n der
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