und Trauerzeiten festlegt, wie sie die Chance gibt, die Toten loszulassen und
sie zugleich weiterhin zusammen mit Gott anzusprechen, wie Kinder das
Los ihrer Eltern nach deren Tod auf deren Heil hin beeinflussen konnen.
Diese Hinweise sind zum Teil in eine dritte Thematik eingewoben: der spi-
rituellen Dimension gelebten Judentums in den Weisungen und Briuchen,
in den Eigenarten der Festzeiten und Trauertage, im Kreislauf des jidischen
Jahres. Gerade der Alltag kann mit dem vollen Mafl jidischer Hoffnung ge-
laden sein, beispielsweise durch die Beracha nach der heil iiberstandenen
Flugreise oder beim Autokauf. Das Wiedersehen mit einem Freund hat mit
der Auferweckung der Toten zu tun. ,,Gelebtes Judentum® wiare auch dann
noch in seinem Kern sinnvoll, wenn thm am Sinai keine Tora gegeben wor-
den wire! In den vielen Details jiidischer Lebenspraxis geht es um ein
Ganzes. In den vielfiltigen Riickgriffen auf Geschichte geht es um das, was
sich hier und jetzt ereignet: Ubergabe und Ubernahme der Tora, Sehnsucht
nach der Nihe Gottes, Umkehr, Ermutigung zur Hoffnung.

Das Buch hat auch den nichtjiidischen Lesern viel zu sagen. Es kann Ei-
genarten der Entscheidungsprozesse naherbringen, in denen heute wie seit
Jahrhunderten Tora, lebensdienliche Weisung, entsteht. Es kann helfen, die
in ihr gespeicherte Lebenserfahrung, Weisheit und Achtung vor den anders
Handelnden zu entdecken. Nichtjuden konnen sich aber auch direkt aufge-
rufen und ermutigt fithlen, als Jaschar zu leben oder immer wieder aus den
festen Mauern seiner Lebensroutine auszuziehen und in der Freiheit des
Ebenbildes Gottes in Sukkot (Laubhiitten), in provisorischen, prekiren Be-
hausungen zu leben (97 f.). Das Buch ist nur in der ,Literaturhandlung
Miinchen oder beim Autor (Berrenratherstr. 383, 50937 Kaln) erhiltlich.

Klaus Schafer, Bonn

Michael Bachmann, Géttliche Allmacht und theologische Vorsicht. Zu
Rezeption, Funktion und Konnotationen des biblisch-frithchristlichen
Gottesepithetons pantokrator (SBS 188). Verlag Katholisches Bibelwerk,
Stuttgart 2002. 256 Seiten.

Zur Grundiberzeugung aller Christen, die sich auf das Apostolische Glau-
bensbekenntnis berufen, gehort dessen Einleitungssatz: ,Ich glaube an
Gott, den Vater, den Allmichtigen (Credo in [unum] Deum, patrem omni-
potentem). Wenn aber diese Allmacht in naiver Weise als ,alles konnen*
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verstanden wird, stellt sich die Frage, warum Gott in Not- und Leidenssi-
tuationen nicht eingreift. Die Vorstellung von einem Gott, der alles bewir-
ken oder verhindern kénnte und es nicht tut, versperrt den Weg zu Gott,
den das Credo zugleich als Vater bekennt. Daher wird heute von verschie-
denen Seiten (z. B. Religionspidagogik, Psychologie, Philosophie) die Rede
von Gottes Allmacht in Frage gestellt. Zugespitzt werden die Zweifel an der
gottlichen Allmacht bei jiidischen und christlichen Theologen durch die Er-
fahrung der Schoa, wo Gott sich gerade nicht als der Allmichtige gezeigt
hat. In diesem Dilemma kann man entweder auf das umstrittene Pridikat
verzichten, oder man muf§ bei seiner Beibehaltung nach Lésungen fiir das
im Grunde unlésbare Theodizeeproblem suchen. Man kann aber auch der
Frage nachgehen, ob die im Credo behauptete, aus biblischen und jiidisch-
christlichen Wurzeln stammende Vorstellung von Gottes Allmacht mit heu-
tigen Vulgirvorstellungen vom allmichtigen Gott iiberhaupt deckungs-
gleich ist. Der evangelische Theologe M. Bachmann ist dieser Frage bei
seiner Siegener Antrittsvorlesung (1996) nachgegangen, die dem hier vorzu-
stellenden Buch zu Grunde liegt.

Im 3. Teil behandelt Bachmann philologische Fragen: (a) die Differenz
zwischen dem abstrakten abendlindischen Allmachtsbegriff und der bibli-
schen Vorstellung von der Allmacht Gottes, und (b) die semantischen Ver-
werfungen, denen das Gottesepitheton pantokrator/omnipotens auf dem
Weg von der hebriischen Bibel tiber das Griechische und Lateinische (Sep-
tuaginta, Vulgata) bis zum Deutschen unterworfen war. Hinter pantokra-
tor/omnipotens stehen die hebriischen Gottesnamen Zebaoth und Schad-
dai, mit denen der Gott Israels von den Betern im Vertrauen auf seine Macht
angerufen wird. Auch im paganen Umfeld der griechischen und lateinischen
Bibel ist Al/macht nicht eine abstrakte Eigenschaft (im Sinne von ,,alles kén-
nen®), sondern bezeichnet Zeus und andere als machtvolle Goétter, die in der
Not gerade im Vertrauen auf ihre Macht angerufen werden. Die biblische
und friihjiidische Vorstellung vom pantokrator ist nicht eine objektive Aus-
sage liber Gott, sondern ein Gottesname, der die Hoffnung der Beter gegen
die bedriickende Wirklichkeit biindelt. Im Neuen Testament (Paulus, Jo-
hannesoffenbarung) wird die Vorstellung vom pantokrator-Gott mit zu-
satzlichen Akzenten ibernommen: Der Kreis der Betroffenen wird tiber Is-
rael hinaus ausgeweitet (Christen aus dem Heidentum) und wird auf die
eschatologische Hoffnung der Bedringten (Christen in der Verfolgung)
ausgedehnt. Dieses Verstindnis wird im Credo vorausgesetzt und hat nichts
mit einem ,,Alles-Kénner-Gott“ zu tun. Der philologische Befund mahnt
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daher zu der im Titel des Buches angesprochenen (theologischen) Vorsicht
im Umgang mit der Allmachtsvorstellung.

In diesem Zusammenhang wire auch tber eine erforderliche Neutiber-
setzung von pantokrator/omnipotens nachzudenken. Es miifite ein Wort ge-
wihlt werden, das Assoziationen wie ,auf ithn ist VerlaR“ oder , die Seinen
haben Grund zur Hoffnung® auslost. Bachmann schlagt Allberrscher oder
eschatologischer Sieger vor, d. h. Begriffe, die das (Mif}-)Verstindnis von
pantokrator/omnipotens als Eigenschaft vermeiden und statt dessen die bib-
lische Vorstellung von ,,Gott als Souverin und als Hoffnungsinstanz“ (197)
in den Vordergrund stellen. Der Ausgangspunkt der Allmacht-Diskussion
beim Sprachgebrauch vor der Credo-Formulierung fithrt zu wichtigen Er-
gebnissen und verdient — auch im Blick auf das jidisch-christliche Theolo-
gengesprach — aufmerksame Beachtung. Eine kleine Anmerkung: Da Grie-
chischkenntnisse auch bei Akademikern nicht mehr selbstverstandlich sind,
wire eine Ubersetzung der Belege fiir viele Leser sicher hilfreich!

Ingrid Maisch, Merzhausen

Matthias Blum, ,,... denn sie wissen nicht, was sie tun“. Zur Rezeption der
Flirbitte Jesu am Kreuz (Lk 23,34a) in der antiken jiidisch-christlichen Kon-
troverse. Neutestamentliche Abhandlungen N. E 46. Aschendorff Verlag,
Miinster 2004. X und 242 Seiten.

Diese Berliner katholische Dissertation untersucht die Frage, wie die Fiir-
bitte Jesu am Kreuz , Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun“
(Lk 23,34a) in der Alten Kirche verstanden worden ist und heute zu verste-
hen sei. Die Monographie wird eingeleitet durch eine schulmiflige Exegese
der textkritisch umstrittenen Stelle, wobei diese in den Rahmen der jidisch-
christlichen Diskussion um den Vers gestellt wird. Bezieht sich der Vers auf
die Juden? Wie verhalt er sich dann zu dem Antijudaismus, der dem Verfas-
ser des Lukasevangeliums haufig unterstellt wird? Ist er ein Argument
dafiir, dafl der Verfasser trotz allem an eine ,letzte Chance zur Umkehr® der
Juden geglaubt habe? Oder ist der Antijudaismus im lukanischen Ge-
schichtswerk ein Argument fir die Nichturspriinglichkeit des Verses? Er-
gebnis der historisch-kritischen Analyse Blums ist, (a) daf} der Vers als ur-
spriinglich anzusehen ist und (b) daf} sich die Fiirbitte nicht auf die Juden,
sondern auf die romischen Soldaten bezieht. Letzteres ist indessen in der
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