
SCH 1mM verbindlichen christlich-jüdischen Gespräch selıt den Seelisberger
Thesen (1947) gewachsen siınd Hıer geht C nıcht mehr 1ın Eerster Linıe
Abwehr VO Judenfeindschaft, sondern eın eindringliches Befragtwer-
den des Jjeweıligen Lebensortes VOTLr dem Antlıtz (30tfes Da (Un-)Men-
schen AUS christlichem OnNntext Juden ZU Martyrıum für dıie Eınzigkeit
CGottes nötıgten, Wll'd in seıner selbstzerstörerischen Bedeutung Ss-
weıchlich deutlich, zumal VOTL dem Hıntergrund der Selbstproblematisie-
LUNS Jüdıischer Ex1ıstenz 1m Licht dieses Begriffs 1n den Zeıten während un
ach der Schoa Schließlich 1St das Buch elıne kostbare Sammlung lıterarı-
scher un kultureller Auswiırkungen dieser jüdischen Selbstdeutung.

Georges-A. Braunschweig, Wınterthur CH)

DPeter Longerich, „Davon haben WIFr nıchts gewulfßst!‘ Di1ie Deutschen un
dıie Judenverfolgung>945 Sıedler Verlag, München 2006 448 Seıiten.
„Davon haben 1LV nıchts gewufst!“ Mıt diesem Satz; häufig 1m Tone der
Entrüstung vorgebracht, pflegten nıcht wenıge Angehörige der Kriegsgene-
ratıon den Vorwurt der Mıiıtwisserschaft der Sal der Miıtschuld den Ju
denmorden zurückzuweisen. Im Gegenzug SpOtLteLenN dıe Jüngeren: „ N1e-
mand Mar dabe: UN beiner E gewufßst!“ SO autete auch der Titel elines
von /örg Wollenberg herausgegebenen Buches (1989), das die deutsche Of-
tentlichkeit und die Judenverfolgung thematisierte. Di1e Jüngeren vermute-
ten elne kollektive Abwehrhaltung, welche die Aufklärung der drängenden
Frage behinderte, W1e€e CS eigentlich Z RE Judenverfolgung un: ABl mıiıllio-
nentachen ord den Juden hatte kommen können. So fällt enn der hı-
storischen Forschung die Aufgabe Z sıch Jenseı1ts pauschaler Abwehr der
verallgemeinernder Schuldzuweisung eın differenziertes Bıld
bemühen, das heißt, quellennah und möglıchst rekonstruileren,
Wer W as Wanln gewußßt hat Dazu beigetragen haben neben anderen Marlıs
Steinert (Hitlers Krıeg UunN die Deutschen, Ian Kershaw 1in verschie-
denen Arbeiten (1979-1989) un Davıd Bankier (Die öffentliche Meınung1 Hiıtley-Staat. Die ’7 Endlösung“ UunN die Deutschen, Im Jahre 2004
erschıen VO Otto Dov Kulka un Eberhard Jäckel Die Juden In den gehei-
mmen NS5-Stimmungsberichten, Diese Edition hat den Holo-
caust-Forscher DPeter Longerich, der derzeit der Unwversıität London Mo-
derne deutsche Geschichte lehrt, Aubsıch erneut mMI1t der Frageder Mıtwisserschafrt befassen. Dıiıes geschieht auf eliner enkbar breiten
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Quellenbasıs Longerich studierte dıe Stiımmungsberichte die
gleich gründlıchen Quellenkritik unterwirft Tagebücher Autzeich-
HNUNSCH un per€lt€ Briefe Berichte ausländischer Botschafter Berlın die
geheimen Propagandaweisungen des Goebbels Mınısteriıums SEAl die allı-

Propaganda einschliefßlich amerıkanıscher un: britischer Flugblätter
Das Quellenmaterıal austührlichen /Zıtaten un: SIrCENSg chronolo-
sischen Ordnung rasentiert das ZESAMLE Spektrum des ZEILZENOSS1-
schen antısemitischen Wortschatzes 1aber auch die Verschleierungsformeln
der Propagandasprache un den Kenntnisstand der Alliierten Das Ergebnıis
solcher Kärrnerarbeit esteht naturgemäfß nıcht grundlegend
Erkenntnis sondern detailgenauen LL facettenreichen Dokumen-
Latıon der unterschiedlichen Grade VO Miıtwisserschaft

Man dartf sıch Longerich zufolge dıie antıyüdısche Politik des NS Re-
nıcht als geradlınıgen Prozefß der Radıkalisierung VO Boykott

bıs Z Massenmord vorstellen Diıiese Politik verlieft vielmehr wellentför-
ILLLS Eınıge Mafß$nahmen fanden aller Offentlichkeit Der Boykott
Jüdıscher Geschäfte, dıe Verdrängung der Juden aUus staatlıchen Stellen
WIC AaUS dem Wırtschaftsleben dıie Pogrome VO November 19358 selbst
och die ab Oktober 1940 durchgeführten Deportationen Für die begle1-
tende Propaganda W dl CS charakteristisch da{fß die dabe] angewendete
Gewalt AaUs der Berichterstattung ausgeklammert wurde Die Zuge des
Krıieges Polen 939/40 einsetzende Mordpolitik ber die Jochen
Böhler SCI1TICLH Buch „AyuftaktZ Vernichtungskrieg <q intormiert
unterlag bereıits weıtgehenden Geheimhaltung Und dıe ach dem
Überftall autf die 5SowJetunion Sommer 1941 praktizierte Vernichtungs-
polıtık hatte INSSCSAM den Charakter Geheimprojekts

Wıe Longerich überzeugend herausarbeitet verfolgte das NS Regıme
SCINECT Informationspolitik ber die Judenverfolgung C6 damals keines-
WCOS leicht durchschaubare Doppelstrategie Eınerseıts vab 6S die offene
Vernichtungsandrohung S1ie begann MI der ede Hıtlers 30 Januar
1959 welcher VOT der Weltöffentlichkeit die „Vernichtung
der jüdıschen Rasse Europa” Falle Krıieges ankündigte.Ahnliche Drohungen MIt „Vernichtung“ un „Ausrottung“ wurden ı den
darauffolgenden Jahren VO Hıtler, Görıing, Goebbels un: Robert Ley, dem
Führer der Deutschen Arbeıtstront mehrtach ötftentlich wıederholt
S1e wurden verbunden MI1 der konstruijerten Propagandathese, das . Welt:
Judentum habe diesen Krıeg angestiftet un wolle das deutsche Volk VCI-
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nıchten. Andererseıits zab CS die Geheimhaltung ber das konkrete Mordge-schehen. In dem Zeıtraum VO 1940 bıs 1945 vollzog CS sıch weIlt-
gehend hınter den Kulissen. Das Regıme machte höchstens VapC Andeutun-
SCn Wenn durch andere Intormationskanäle, ZU Beıspıiel durch die
Berichte VO  z Fronturlaubern, Nachrichten ber dıe Judenmorde 1n das
Heımatgebiet gelangten, die ann alsbald als Gerüchte kursierten, demen-
tierte die Propaganda nıcht, W ds einer indırekten Bestätigung der Gerüchte
oyleichkam. Völlig Recht spricht Longerich angesıichts dieser Doppelstra-
teg1e VO einem „OÖffentlichen Geheimnis“ un: eiınem „dramatischen (ze:
YenNSatz , die eıne unheimliche Atmosphäre geschaffen hätten. Hınter dieser
Strategıe stand das Kalkül des NS-Regimes, die deutsche Bevölkerung
Zeugen un: Mıtwissern, also Komplizen des Massenmordes den Ju-den machen. Damıt sollten die Deutschen unwiıderruflich das Regımegebunden werden, das sıch VOT dem Hıntergrund der Massenverbrechen der
Perspektive „ HIC der Untergang“ verschrieben hatte.

Hat das unktioniert? Wıe hat sıch die Doppelstrategie VO Ausrottungs-drohungen un: Geheimhaltung be1 gleichzeitigem Verzicht auf dıie Demen-
tierung VO Gerüchten ber das Mordgeschehen 1mM Osten SOWI1e gezielten
Hınweisen auf dasselbe 1m Bewußtsein der Deutschen nıedergeschlagen?
Longerich z1bt die zurückhaltende un damıiıt auch wenı1g befriedigende
Antwort, das se1 „nıcht einmal annähernd bestimmen“ Selbst für Zeıtge-
11L0SS5Sen W1e€e Vıktor Klemperer, der die Judenverfolgung systematısch be-
obachten und analysıeren versuchte, se1 CS sehr schwer SCWESCH, die ıhm
zugänglichen Eınzelinformationen einem Gesamtbild usammenZuUuseTli-
e  =) Eın Teıl der aktıven Anhängerschaft der DA scheint das gewalt-
Samıe Vorgehen dıe Juden begrüfßt haben Dıi1e Haltung der ehr-
heitsgesellschaft bleibt dagegen eher dıtfus. Der Hıstoriker kommt dem
Ergebnis: „Zwischen Wıssen un Unwissen vab CS also eine breıte (Sral-
ZONC, gekennzeichnet durch Gerüchte un Halbwahrheiten, Imagınatıon,
verordnete und selbst auferlegte Kommunikationsbeschränkungen, Nıcht-
Wıssen-Wollen Un Nıcht-Begreifen-Können.“ Die Indıfferenz un Passı-
vıtät der Deutschen stellte den Versuch dar, “Ssich jeder Verantwortung für
das Geschehen durch Ostentatıve Ahnungslosigkeıit entziehen“ Dıie
schon während des Krıieges beobachtende „‚Flucht 1ın die Unwissenheit“
VT der Nährboden für die Nachkriegsthese: „Davon haben WIFr nıchts g_wufßt!“ Dieses Forschungsergebnis bedeutet, daß CS bıs heute offensichtlich
nıcht möglıch Ist; den rad der Mıtwisserschaft un: der Mıtverantwortung
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schichten- un organisatıonsspeziıfisch eindeutig bestimmen. Zugleich
bietet W eıne Erklärung für die polıtische Bindekraft, die selbst VO  . eıner
CIl Mitwisserschaft ausg1ng, SOWI1e für dıe enesı1ıs der Abwehrhaltung
ach 1945

Woltram Wette, Waldkirch

Barbara Meyer, Christologie 1m Schatten der Schoa 1m Lichte Isra-
els Studıen Paul Va  = Buren un Friedrich-Wilhelm Marquardt. INZ,;
Zürich 2004 261 Selten.

Es o1bt 7Z7We] umtassend HC geschriebene Dogmatiken, die die christliche
Lehre un Verkündigung 1ın iıhren Überlieferungen W1€ 1n ıhren gegenwärt1-
CI Gestalten kritisch reflektieren und He tormulieren versuchen. D1e
ede 1St MC} aul COA  s Buren un: VO Friedrich-Wilhelm Marquardt. Beide
wı1ıssen un realısıeren, W as Johann Metz unhıintergehbar formulıerte,
da{ß eıne christliche Lehre ach Auschwitz nıcht mehr dieselbe se1ın ABSR
und se1n darf W1e€e VOY Auschwitz. S1e hatte Judenverachtung nıcht LLUT g-
fördert, sondern implizıt un: explıizıt auch VErFTrfeien Damıt bereitete auch
sS1€e den Völkermord jüdischen Volk VOT un verhinderte eıne lebensret-
tende Solidarisierung MI1t dem Volk (Gsottes durch die A4US diesem Gottesvolk
erwachsene christliche Gemeinde (dıe wenıgen rühmlıchen, weıl helfenden
Ausnahmen sınd nıcht vergessen!).

Barbara Meyer oreıift 1in ihrer sehr zuLl lesbaren Heidelberger Disserta-
t10N das Zentrum christlicher Theologıe auf, die Christologie. Beıde, V3a  -

Buren un: Marquardt, Doktoranden VO Karl Barth Beide stellen
W1e€e (sottes ungekündıgten Bund miı1t Israel, dessen bleibende Erwählung
un: seıinen christozentrischen Ansatz heraus. Und doch gehen der US-ame-
rikanısche Anglıiıkaner VdAd  = Buren un: der deutsche Protestant Marquardt
unterschiedliche Wege, nıcht 1Ur ihrer unterschiedlichen Kontexte.
Beide eısten eınen umfassenden un: oriıginellen wissenschaftlichen Beıtrag

den posıtıven Veränderungen 1n den Kirchen, die ‚Dabru emet“ 1mM Jahr
7000 „dramatısch“ ach Jahrhunderten christlicher Herabwürdi-
SUNSCH Israels. Marquardt, in seiner sıebenbändıgen Dogmatik, ZELIFEU dem
protestantischen Schriftprinzıp „sola SCrIpiura:, liest die Bıbel NCU, Y-

sucht kritisch die Hermeneutiken, die In der christlichen, besonders 1n der
protestantischen Tradıtion bıs DA Gegenwart, d1€ Bibelauslegung a-Jüdısch
der antıjüdısch bestimmten. Entscheidender Lehrmeister dieser „relec-
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