gen im verbindlichen christlich-jiidischen Gesprich seit den Seelisberger
Thesen (1947) gewachsen sind. Hier geht es nicht mehr in erster Linie um
Abwehr von Judenfeindschaft, sondern um ein eindringliches Befragtwer-
den des jeweiligen Lebensortes vor dem Antlitz Gottes. Dafl (Un-)Men-
schen aus christlichem Kontext Juden zum Martyrium fir die Einzigkeit
Gottes ndtigten, wird in seiner selbstzerstdrerischen Bedeutung unaus-
weichlich deutlich, zumal vor dem Hintergrund der Selbstproblematisie-
rung jidischer Existenz im Licht dieses Begriffs in den Zeiten wihrend und
nach der Schoa. Schliefilich ist das Buch eine kostbare Sammlung literari-
scher und kultureller Auswirkungen dieser jiidischen Selbstdeutung,

Georges-A. Braunschweig, Winterthur (CH)

Peter Longerich, ,Davon haben wir nichts gewuf3t!“ Die Deutschen und
die Judenverfolgung 1933-1945. Siedler Verlag, Miinchen 2006. 448 Seiten.

»Davon haben wir nichts gewnfSt!“ Mit diesem Satz, haufig im Tone der
Entriistung vorgebracht, pflegten nicht wenige Angehorige der Kriegsgene-
ration den Vorwurf der Mitwisserschaft oder gar der Mitschuld an den Ju-
denmorden zurickzuweisen. Im Gegenzug spotteten die Jiingeren: , Nie-
mand war dabei und keiner hat’s gewufSt!“ So lautete auch der Titel eines
von Jorg Wollenberg herausgegebenen Buches (1989), das die deutsche Of-
fentlichkeit und die Judenverfolgung thematisierte. Die Jiingeren vermute-
ten cine kollektive Abwehrhaltung, welche die Aufklirung der dringenden
Frage behinderte, wie es eigentlich zur Judenverfolgung und zum millio-
nenfachen Mord an den Juden hatte kommen kénnen. So fillt denn der hi-
storischen Forschung die Aufgabe zu, sich jenseits pauschaler Abwehr oder
verallgemeinernder Schuldzuweisung um ein differenziertes Bild zu
bemiihen, das heiflt, quellennah und moglichst genau zu rekonstruieren,
wer was wann gewufit hat. Dazu beigetragen haben neben anderen Marlis
Steinert (Hitlers Krieg und die Deutschen, 1970), Ian Kershaw in verschie-
denen Arbeiten (1979-1989) und David Bankier (Die 6ffentliche Meinung
im Hitler-Staat. Die ,, Endlosung und die Deutschen, 1995). Im Jahre 2004
erschien von Otto Dov Kulka und Eberhard Jickel Die Juden in den gehei-
men NS-Stimmungsberichten, 1933—-1945. Diese Edition hat den Holo-
caust-Forscher Peter Longerich, der derzeit an der Universitit London Mo-
derne deutsche Geschichte lehrt, dazu angeregt, sich erneut mit der Frage
der Mitwisserschaft zu befassen. Dies geschieht auf einer denkbar breiten
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Quellenbasis. Longerich studierte die NS-Stimmungsberichte, die er zu-
gleich einer griindlichen Quellenkritik unterwirft: Tagebiicher, Aufzeich-
nungen und private Briefe, Berichte auslindischer Botschafter in Berlin, die
geheimen Propagandaweisungen des Goebbels-Ministeriums und die alli-
ierte Propaganda einschliefllich amerikanischer und britischer Flugblitter.
Das Quellenmaterial, in ausfiithrlichen Zitaten und in einer streng chronolo-
gischen Ordnung prisentiert, zeigt das gesamte Spektrum des zeitgendssi-
schen antisemitischen Wortschatzes, aber auch die Verschleierungsformeln
der Propagandasprache und den Kenntnisstand der Alliierten. Das Ergebnis
solcher Karrnerarbeit besteht naturgemafl nicht in einer grundlegend neuen
Erkenntnis, sondern in einer detailgenauen und facettenreichen Dokumen-
tation der unterschiedlichen Grade von Mitwisserschaft.

Man darf sich — Longerich zufolge — die antijiidische Politik des NS-Re-
gimes nicht als einen geradlinigen Prozef der Radikalisierung vom Boykott
bis zum Massenmord vorstellen. Diese Politik verlief vielmehr wellenfor-
mig. Einige Mafinahmen fanden in aller Offentlichkeit statt: Der Boykott
judischer Geschifte, die Verdrangung der Juden aus staatlichen Stellen so-
wie aus dem Wirtschaftsleben, die Pogrome vom November 1938, ja selbst
noch die ab Oktober 1940 durchgefithrten Deportationen. Fiir die beglei-
tende NS-Propaganda war es charakteristisch, dafl die dabei angewendete
Gewalt aus der Berichterstattung ausgeklammert wurde. Die im Zuge des
Krieges gegen Polen 1939/40 einsetzende Mordpolitik, tiber die jetzt Jochen
Bohler in seinem Buch ,, Auftakt zum Vernichtungskrieg“ (2006) informiert,
unterlag bereits einer weitgehenden Geheimhaltung. Und die nach dem
Uberfall auf die Sowjetunion im Sommer 1941 praktizierte Vernichtungs-
politik hatte insgesamt den Charakter eines Geheimprojekts.

Wie Longerich iiberzeugend herausarbeitet, verfolgte das NS-Regime in
seiner Informationspolitik tiber die Judenverfolgung eine — damals keines-
wegs leicht durchschaubare — Doppelstrategie. Einerseits gab es die offene
Vernichtungsandrohung. Sie begann mit der Rede Hitlers am 30. Januar
1939, in welcher er vor der gesamten Weltéffentlichkeit die ,,Vernichtung
der jiidischen Rasse in Europa“ im Falle eines erneuten Krieges ankiindigte.
Ahnliche Drohungen mit ,, Vernichtung® und ,,Ausrottung® wurden in den
darauffolgenden Jahren von Hitler, Géring, Goebbels und Robert Ley, dem
Fiihrer der Deutschen Arbeitsfront (DAF), mehrfach 6ffentlich wiederholt.
Sie wurden verbunden mit der konstruierten Propagandathese, das ,, Welt-
judentum® habe diesen Krieg angestiftet und wolle das deutsche Volk ver-
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nichten. Andererseits gab es die Geheimhaltung iiber das konkrete Mordge-
schehen. In dem gesamten Zeitraum von 1940 bis 1945 vollzog es sich weit-
gehend hinter den Kulissen. Das Regime machte hochstens vage Andeutun-
gen. Wenn durch andere Informationskanile, zum Beispiel durch die
Berichte von Fronturlaubern, Nachrichten iiber die Judenmorde in das
Heimatgebiet gelangten, die dann alsbald als Geriichte kursierten, demen-
tierte die Propaganda nicht, was einer indirekten Bestitigung der Geriichte
gleichkam. V6llig zu Recht spricht Longerich angesichts dieser Doppelstra-
tegie von einem ,,0ffentlichen Geheimnis® und einem ,dramatischen Ge-
gensatz®, die eine unheimliche Atmosphire geschaffen hitten. Hinter dieser
Strategie stand das Kalkiil des NS-Regimes, die deutsche Bevélkerung zu
Zeugen und Mitwissern, also zu Komplizen des Massenmordes an den Ju-
den zu machen. Damit sollten die Deutschen unwiderruflich an das Regime
gebunden werden, das sich vor dem Hintergrund der Massenverbrechen der
Perspektive ,,Sieg oder Untergang® verschrieben hatte.

Hat das funktioniert? Wie hat sich die Doppelstrategie von Ausrottungs-
drohungen und Geheimhaltung bei gleichzeitigem Verzicht auf die Demen-
tierung von Geriichten iiber das Mordgeschehen im Osten sowie gezielten
Hinweisen auf dasselbe im Bewuftsein der Deutschen niedergeschlagen?
Longerich gibt die zuriickhaltende und damit auch wenig befriedigende
Antwort, das sei ,,nicht einmal anniahernd zu bestimmen®. Selbst fiir Zeitge-
nossen wie Viktor Klemperer, der die Judenverfolgung systematisch zu be-
obachten und zu analysieren versuchte, sei es sehr schwer gewesen, die ihm
zuginglichen Einzelinformationen zu einem Gesamtbild zusammenzuset-
zen. Ein Teil der aktiven Anhingerschaft der NSDAP scheint das gewalt-
same Vorgehen gegen die Juden begriifit zu haben. Die Haltung der Mehr-
heitsgesellschaft bleibt dagegen eher diffus. Der Historiker kommt zu dem
Ergebnis: ,,Zwischen Wissen und Unwissen gab es also eine breite Grau-
zone, gekennzeichnet durch Geriichte und Halbwahrheiten, Imagination,
verordnete und selbst auferlegte Kommunikationsbeschrinkungen, Nicht-
Wissen-Wollen und Nicht-Begreifen-Konnen.“ Die Indifferenz und Passi-
vitat der Deutschen stellte den Versuch dar, ,sich jeder Verantwortung fiir
das Geschehen durch ostentative Ahnungslosigkeit zu entziehen®. Die
schon wihrend des Krieges zu beobachtende , Flucht in die Unwissenheit®
war der Nahrboden fiir die Nachkriegsthese: ,, Davon haben wir nichts ge-
wuflt!“ Dieses Forschungsergebnis bedeutet, daf es bis heute offensichtlich
nicht méglich ist, den Grad der Mitwisserschaft und der Mitverantwortung
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schichten- und organisationsspezifisch eindeutig zu bestimmen. Zugleich
bietet es eine Erklirung fiir die politische Bindekraft, die selbst von einer va-
gen Mitwisserschaft ausging, sowie fiir die Genesis der Abwehrhaltung
nach 1945.

Wolfram Wette, Waldkirch

Barbara U. Meyer, Christologie im Schatten der Schoa — im Lichte Isra-
els. Studien zu Paul van Buren und Friedrich-Wilhelm Marquardt. TVZ,
Zirich 2004. 261 Seiten.

Es gibt zwei umfassend neu geschriebene Dogmatiken, die die christliche
Lehre und Verkiindigung in ihren Uberlieferungen wie in ihren gegenwirti-
gen Gestalten kritisch reflektieren und neu zu formulieren versuchen. Die
Rede ist von Paul van Buren und von Friedrich-Wilbelm Marquardt. Beide
wissen und realisieren, was Johann B. Metz unhintergehbar formulierte,
daf} eine christliche Lehre nach Auschwitz nicht mehr dieselbe sein kann
und sein darf wie vor Auschwitz. Sie hatte Judenverachtung nicht nur ge-
fordert, sondern implizit und explizit auch vertreten. Damit bereitete auch
sie den Volkermord am jiidischen Volk vor und verhinderte eine lebensret-
tende Solidarisierung mit dem Volk Gottes durch die aus diesem Gottesvolk
erwachsene christliche Gemeinde (die wenigen rithmlichen, weil helfenden
Ausnahmen sind nicht zu vergessen!).

Barbara U. Meyer greift in ihrer sehr gut lesbaren Heidelberger Disserta-
tion das Zentrum christlicher Theologie auf, die Christologie. Beide, van
Buren und Marquardt, waren Doktoranden von Karl Barth. Beide stellen
wie er Gottes ungekiindigten Bund mit Israel, dessen bleibende Erwahlung
und seinen christozentrischen Ansatz heraus. Und doch gehen der US-ame-
rikanische Anglikaner van Buren und der deutsche Protestant Marquardt
unterschiedliche Wege, nicht nur wegen ihrer unterschiedlichen Kontexte.
Beide leisten einen umfassenden und originellen wissenschaftlichen Beitrag
zu den positiven Verinderungen in den Kirchen, die ,Dabru emet” im Jahr
2000 ,,dramatisch® nennt — nach Jahrhunderten christlicher Herabwiirdi-
gungen Israels. Marquardyt, in seiner siebenbindigen Dogmatik, getreu dem
protestantischen Schriftprinzip ,sola scriptura®, liest die Bibel neu, unter-
sucht kritisch die Hermeneutiken, die in der christlichen, besonders in der
protestantischen Tradition bis zur Gegenwart, die Bibelauslegung a-jiidisch
oder antijiidisch bestimmten. Entscheidender Lehrmeister dieser ,rélec-
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