
uellen Charakteren. In den tolgenden Beıträgen werden auf sehr anschau-
lıche Weıise einıge weıtere Aspekte behandelt, die die moderne hebräische
Literatur kennzeichnen: der Mythos der Opferung (Ruth Kartun-Blum),
dıie Fıgur des Arabers (Ehud ben EZer); die Erinnerung die Schoa (Efraim
Sıcher), Israel als asthetischer Ort A4AUS der Sıcht eingewanderter utoren
(Nıssım Calderon), dıe „Jeckes“ (Anat Feinberg) un die Entwicklung der
hebräischen ‚Frauenlıiteratur‘ 1mM Jh (Lily Rattok) Der Aufsatzteil wırd
abgerundet durch Anat Feinbergs UÜberblick ber dıe Rezeptionsgeschichte
der hebräischen Literatur spezıell be1 deutschen Lesern angesichts der T A
sache, „da{ß die hebräische Lıteratur 1n keinem anderen Land 1e] Auf-
merksamkeıt un: kommerzıiellen Erfolg genelßt W1€ 1n der Bundesrepublık
Deutschland“ un: „dafß mıittlerweiıle autf Deutsch mehr iısraelische Aa
tel erschıenen sınd als 1n ırgendeıiner anderen Sprache mehr als auf
Englısch“ (201 Die Beliebtheit der hebräischen Lıteratur 1n Deutschland
betrifft 1in erster Lınıe zeıtgenössısche belletristische Werke und nımmt be]
Jüdıschen W1e€e nıchtjüdıschen Lesern gleichermaßen stet1g „Seıt Begınn
der 1990er Jahre erleben WIr eıne regelrechte Hochkonjunktur der hebräi-
schen Lıteratur, die 1n Anbetracht des öffentlichen Diıskurses, 1n dem mıiıt
Kritik der israelischen Besatzungspolitik nıcht ZESPArL wırd, verblüffen
D  mag 200)

Insgesamt bietet das Handbuch eıne umfassende, dıtferenzierte EFan
tührung in die moderne hebräische Lıteratur un eröffnet gleichzeıtig Per-
spektiven, die Werke iısraelıscher utoren mıiıt Blick autf den jeweiligen hı-
storiıschen un: soziıologıschen Ontext interpretieren. Neben Gershon
Shakeds Geschichte der modernen hebräischen Liıteratur, die die hebräische
Prosa bıs 1980 1n den Mittelpunkt tellt, 1St Anat Feinbergs HUL vorliegen-
der Band ein lange tallıges, unverzichtbares Reterenzwerk un sSCe1 allen
Liebhabern der hebräischen Lıteratur dringend empfohlen.

Jutta Schumacher, Freiburg

DPeter Fiedler, Das Matthäusevangelium. Theologischer OomMmMentar 7A3l

Neuen Testament. Verlag Kohlhammer, Stuttgart 2006 440 Seıten.
Der Verfasser, emeriıtıierter Neutestamentler 1n Freiburg, se1t Jahrzehnten
1m christlich-jüdischen Dıialog engagıert un: Experte ALCHT: allem für Texte
AB christlich-jüdıschen Verhältnis 1mM Neuen Testament, legt mi1ıt diesem
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Kommentar eine Summe seıner einschlägigen Arbeiten Z ersten ‚durch
un durch jüdısch geprägt(en)” (34) Evangelıum VO  —$ Wıe „eindeutig die ] —
dische Pragung der Schriuft des Mt“ (20) 1St, bestätigt sıch kontinurerlich be]
der Auslegung. Durch das Vorwort LUM 1in der Eınleitung (1 9—36), 1n der dıe
Ergebnisse der Auslegung usammentassend vorgestellt werden, wırd der
heutige heidenchristliche Leser 1n diese spezıfısche, für heutige Christen
ungewohnte Leseweıise eingeführt. DIieses elementare Prinzıp be] der Aus-
legung aller hıstorıisch vorgegebenen Texte, die Unterscheidung Z7W1-
schen den Erstadressaten un spateren LESEKN, konkret zwıschen den ersten

judenchristliıchen Lesern un: den heidenchristlichen Lesern a1b dem 73 Jh
bıs heute, ann nıcht deutlich gemacht werden.

Die Sıtuation der matthäaıischen (mt) Gemeinde 1n diesem hıstorischen
Ansatz wırd W1e€e tolgt umschrieben: Die so7z11a] gemischte Grofßstadtge-
meınde 1n Antiochien (102 1L 1n der CS auch Arme 1Dt, die der Grenze
des Ex1istenzminimums leben, ehbt 1n der polıtısch un relig1ös schwiıerigen
Sıtuation ach der Zerstörung des Tempels un: der Stadt Jerusalem durch
die Roömer 1mM Jahre Die Gemeindemitglieder haben der romıschen
Steuer, dem fiscus Judaicus, leiden (299 f 413) und sınd der Besatzungs-
macht Frondiensten verpflichtet (148, 413). Zum anderen 1STt die Theolo-
z1€ des Mt un: se1ine Gemeinde hne die heiligen Schriften der Juden (vgl.
die typısch mMTL Erfüllungszitate) und hne die Vielfalt iıhrer theologischen
Aktualisıerungen nıcht denken Mt un seine Gemeinde verstehen sıch
och als Te1l des vielgestaltigen Judentums. Über diese 1ın der HC HECTEN For-
schung großenteıls anerkannte Lebenswelt hinaus betont Fiedler „die VOI-

behaltlose Anerkennung pharısäisch-schrittgelehrter Tora-Auslegung“, die
„für die Gemeinschaft des Mt hne Einschränkungen verbindlich ISt:  CC
Mt versteht Kirche als Kırche „innerhalb Israels“ 29-31 selbst das DPetrus-
primat S} trennt S1e nıcht 5 VoM der pharısäisch-schriftgelehrten
Gruppe” (30) Diese toratheologisch-pharisäische Sıchtweise stark gemacht

haben, 1St das grofße Verdienst dieses Kommentars. Entsprechend 4aUS-

führlich wırd die ‚Lehre auf dem Berg” INteErpretEeiT, in der der mt Jesus
„die Anerkennung der Tora hne Wenn un: ber“ erklärt 106), W AsSs

durchgehend belegt wiırd, da{ß sıch be]1 aller Originalıtät „für Mt jede Be-
hauptung der Neuheit der Lehre Jesu verbietet“ „Seın Christus 1st

CCCder ToraY (30 O.) Natürlich streıtet INan sıch MI1t anderen Pha-
risiern ber die Tora-Aktualisierung. Ziel auch polemischer Aussagen ist CS;
„die eigene Klientel be] der Stange halten weıl der Unterschied
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den Gegnern allein 1n der Überzeugung begründet ISt, da{fß Jesus der Chri-
STUS, der ess1as 1St  CC (343; vgl 27) In diesem „Streıt die Christologie“

geht CS dıe „Identität“ der mt Gemeıinde. Fiedler 1St ber-
9 daß Mt die Pharisier ‚ für das Christus-Bekenntnis och ZEW1N-
1enNn hoffte“ 25) Jedoch oılt auch „Das Jüdische Volk 1Sst nıcht aut das Be-
kenntnis Jesus als Christus als Bedingung dafür angewılesen, da{fß Gott
ıhm seıne Verheißungen aufrecht erhält“ 36) Be]l diesem Ansatz 1st das Be-
kenntnis Jesus als „Sohn Davıds“ CED) leitend: als Mess1ıas/Christus Isra-
els 1St der mML Jesus c  110r (5BE „allein“ Israel gesandt. Uniiver-
sale Aussagen werden als „Vorausdeutung auf endzeıtliche Ereignisse“ 54)
verstanden. „Jesus ann 11Ur ber die Davıdssohnschaft das unıversalisti-
sche Erbe Abrahams antreten“ (40, Anm als /ıtat VO Oberforcher).
Heidnische UOrte werden als auch Jüdısches Sıedlungsgebiet gedeutet (96HE

Fiedler hat eline beeindruckende theologische Auslegung vorgelegt, ZzuLlesbar un didaktisch klug zubereitet. In den Anmerkungen bietet eın
diıfferenziertes Gespräch mıiıt anderen Exegeten. Auch WEeNN INa  e W1e€e iıch die
Übereinstimmung mıiıt den Pharisiern nıcht ausschließlich sieht, das Uun1-
versale, die Nıchtjuden einbeziehende Konzept VO Gen Ja  OO (vgl das
Stichwort „Jesus als Sohn Abrahams“ 1n 1: Nıichtjuden als Söhne bra-
hams, vgl S Ö, 1 un die unıversale Theologie eLtwa VO DeuterojesaJja als
weıtere Jüdische, 1ın der Biıbel vorgegebene Konzepte für die mML Theologieals eitend versteht MmMIt der Folge, da{$ das theologisch schwierige Verhält-
N1Ss VO Jesus als „Sohn Davıds“ Un als „Sohn Abrahams“ 1m MtEv erzäh-
erisch entfaltet wırd ABabal mıi1t Fiedler die unauthebbare Rückbindungder heidenchristlichen Kırchen den Juden Jesus un die Jüdısche Tora
nıcht betont werden. Das uch ann be] der Erneuerung des Verhält-
nNIsSses 7A0r Judentum starke un notwendige Impulse geben.

Hubert Frankemölle, Paderborn

Hubert Frankemölle, Juden un Christen 1im Gespräch ber ‚Dabru
emet Redet Wahrheit“. Bonitatius Verlag, Paderborn 2005 751 Seıten.
Dıie 1m Jahr 2000 VO jüdischen Gelehrten in den USA veröftentlichte Er-
klärung „Dabru emet“ (Vgl FrRu 812001 ]114—-117), dıe eıne Verbesserungdes Gesprächsklimas 1m Dialog zwıischen Juden un Christen anstrebt, hat
ZWar 1n den USA ebhafte öffentliche Diskussionen ausgelöst, wurde aber
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