
Theologische chwerpunkte
iIm christlich-judischen espräc

Am Maäarz 2005 verabschiedete der Gesprächskreis „Juden un! Christen“ beim Zentralko-
mıtee der deutschen Katholiken die Erklärung „Juden UN Christen In Deutschland.
Verantwortete Zeıtgenossenschaft In eInNeEeY pluralen Gesellschaft“ (vgl FrRu Der
Vorsitzende des Gesprächskreises, Proft. r. Ianspeter Heınz, Augsburg, bat Kardinal Walter
Kasper, Präsident der vatıkanıschen Kommuissıon für die relig1ösen Beziehungen MIt dem Ju-
dentum, dazu 1ne Stellungnahme. Wır bringen dıie relevanten Auszüge AaUusS der Erklärung
(Absätze 111.2—3) SOWIl1e den leicht vgekürzten theologischen Gedankenaustausch zwischen Wal-
ET Kasper (Stellungnahme, 1& Junı und Hanspeter Heınz (Replik, Juli

Judenmission darf es nıcht mehrgeben! (I11.2)
Wenn C(5OfT ach den Worten des Paulus JC verschieden Juden un: Nıchtju-
den 1n se1n Erbarmen einschlie{it, annn mussen WIFr heute ankbar anerken-
NECI, da{ß weder die eınen och dıe anderen \A @5 Heıl ausgeschlossen sind
(501f% 1St CS der selbst den Weg und das Verständnıis des Evangeliıums
schliefßt. Deshalb vertritt der Gesprächskreıis Ma großem Nachdruck die
Überzeugung, da{fß O® eıne Judenmissıon nıcht geben dart

Dafür oibt neben den gewichtigen biblischen Begründungen auch hı-
storische Gründe Die Judenmission W ar 1n vielen Phasen der Geschichte
mıiıt Unterdrückung, Gewalt un: Zwang seltens der Christen verbunden
un: hat orofße Teile des jüdischen Volkes 1ın schreckliche Ängste
Alleın diese unheijlvolle Geschichte erklärt un: rechtfertigt schon hinrei-
chend die heutige Ablehnung der Judenmission. uch Christen mu{ 1INZW1-
schen klar geworden se1ın, da{ß der lange, mMi1t vielen Opftern verbundene \W/1-
derstand der Juden die Mıssıonierung sıch anderem adurch
erklärt, da{fß die meısten Juden tost in ıhrer Überzeugung standen, 1mM Bund
Gottes leben un:! mMI1t der Tora den Weg kennen un gehen, der
ıhnen VO (SOtt bestimmt 1St

Dıi1e entschiedene Ablehnung der Judenmissıon besagt aber nıcht. da{ß
sıch Judentum un Christentum gegeneinander abschließen mussen. Im
Gegenteıl. Sıe zewınnen die Freiheit, sıch gegenseılt1g Rechenschaft ber
iıhren Glauben geben. Paulus spricht davon, da{fß „9aMNzZ Israe]

rKu 1/2007



wırd“ (Röm 1:1:26 E} WEeNN der Erlöser 4US Zi0n kommt. Darüber annn sıch
die Christenheit freuen, hne ıhre eıgene Heıilshoffnung für Israel 1NSs Spiel
bringen mussen.

uch das Trennende gehört ın den Dialog: Jesus Christus (I11.3)
Der Glaube Jesus Christus 1St dem nachbiblischen Judentum fremd der
erscheint ıhm abwegıg. Konnen 1er CT Brücken zueinander gebaut
werden? Die Frage 1St Z Babal bejahen, WEeNn W €e1 Voraussetzungen klar
gelten:

Jesus Christus ıSE ach christlichem Bekenntnis das „ JG UuUN Amen  « (
Kor 1.20) der unwiderruflichen TIreue (zottes Israel UuN der QUANZEN
Vn
Dennoch gıbht e$ der Treue desselben (Jottes zw”ıllen e1in Heil für
Israel ohne Glauben an Jesus Christus.

Das Aporetische der beiden Aussagen 1St der abgründıgen Weisheit
(sottes (vgl Rom 11,25—36) anheimzugeben. Es annn ach Franz Rosen-
zweıg erst gelöst werden, WE sıch das Wort (der Schöpfung) als das
letzte Wort (der Erlösung) erwıesen haben erd

Jesus gehört 1MmM christlichen Glauben 1n das Zentrum des Glaubens
Gott, während sıch für Juden die Trage ach der Bedeutung Jesu nıcht VO

ıhrem Gottesverständnıis her stellt. Dennoch gehört Jesus in das jüdısch-
christliche Gespräch. Dabe] mu{fß die christliche Seıte aufgrund ihrer ChHhrı-
stologie daran interessliert se1n, Mifßßverständnissen vorzubeugen. Die
christliche Jesusınterpretation darf nıcht be1 dem hıistoriıschen Jesus stehen-
leiben. S1e darf auch nıcht LL1UT eıne dogmatische Christologie entwickeln,
die VO eıner Menschwerdung (sottes Spricht, als würde Jesus den Schöp-
fergott des Alten Testaments Das Gegenüber VO Jesus un: dem
(3OfT Israels un zugleich die Einheit Jesu mıt dem Vater (Joh 1/ bılden
das Fundament der christlichen Trinitätslehre, die ach christlichem ]au-
ben dem Bekenntnis ZEınen Gott nıcht wıderspricht.

Eıne entscheidende Rolle für das Verständnıis dessen, W 4S mıiıt der
Menschwerdung des Wortes (CZOFTeS gemeınt 1St, spielt das Konzıil VO Chal-
kedon Es Sagl, Jesus Christus se1l wahrhaft Gott un wahrhaft
Mensch („vere Deus“ un: ENCGER homo“). Danach Aa bgl 1mM Menschen Jesus,
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seiınem Leben, seıner Person wirklich das Wort (sottes („L6208) gehört
werden. Darum dart seinem Menschseıin nıchtsowerden. ber
umgekehrt ann diese Selbstentäußerung (sottes nıcht bedeuten, da{fß sıch
beı Jesus nıcht (zottes Selbstmitteilung andelt. Vollkommene Göttlich-
e1ıt un: vollkommenes Menschsein behalten ıhre Eıgenart un: dürten nıcht
ıneinander verschmolzen werden. Dıie Eınıgung VO Logos un Mensch hat
gerade die bleibende Differenz VO Schöpfer un: Geschöpf Z Vorausset-
ZUNS Nur WCI111 INan VO der formalen Klarheıt des frühkirchlichen Chri-
stusbekenntnisses ausgeht, lassen sıch Mifßßverständnisse vermeıden.

Fur das Gespräch 1St die Menschlichkeıit Jesu VO besonderer Bedeutung.
Jesus 1St C5, der dem (506f1 Israels un: dem heilsbedürftigen Menschen seine
Hıngabe bıs 1ın den Tod darbietet. Er 1st Heıland, indem uns den Weg des
Heıles gehen lehrt Er 1St CD, der 1n (sottes Gestalt W ar un sıch selbst CI -

nıedrigt hat bıs zZu Tod (Phıil 2,6—8). In ıhm 1St die „Güte un: Menschen-
treundlichkeit“ (zottes erschienen (Lır 3,4) S1e 1St eın Zeichen der TIreue
(sottes seıner Welt Sıe leuchtet in seınem Leben un: 1n seinem Sterben
auf un erhält 1in seıner Auferweckung das Sıegel der Treue (zOttes. Fragt
I11all ach Vorstellungen 1 Judentum, die mı1t der Christologie struk-
turähnlich Sind‘, ann bıeten sıch L1LUT solche A die VO der Hınneigung
(sottes Welt un Menschen reden. Diese sınd 1m frühen Judentum zahl-
reich un: zentral,; wobel aber eıne Identität mi1t eiınem Menschen e_
schlossen blieb

Stellungnahme DO  - Kardinal Walter Kasper
Lieber Herr Protfessor Heınz,

Di1e Beschreibung der durch die Vergangenheıit belasteten spezifisch
deutschen Situation un: der gegenwärtig sıch vollziehenden Wandlungen
fand ıch autschlufßreich. Dem vierten Kapitel ber die konkreten Aufgaben,
dle sıch AaUus der bıblischen FEthik ergeben, annn ıch Qanz zustimmen. Die
OÖOrTt tormulierten Aufgaben entsprechen der Entwicklung, welche der 1N-
ternationale Dialog in den beiden etzten Jahrenahat Vorbe-
halte un Fragen haben sıch ergeben hinsichtlich einıger Formulierun-
CN im zweıten un dritten theologischen Teıl der Erklärung.

Vgl dazu die bedeutenden Ausführungen VO Rabbiner Alon Goshen-Gottsteın, 1R Ju-
dentum und die Inkarnationstheologie, 1In: FrRu 12(2005)242-253.
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Der Hauptpunkt 1sSt die Eınmaligkeit un Universalıtät des Heils ın Jesus
Christus für Christen zweıtellos ein fundamentaler un zentraler Punkt,
wenngleıch 1mM interrelig1ösen Dialog allgemeın un 1mM jüdisch-christli-
chen Dıialog 1im besonderen Probleme bereitet. Ich würde freılich nıcht
Ler erweIıls auf die abgründiıge Weısheıt (sottes VO einer Aporıe sprechen,
da dıe katholische Theologie verschiedene Theorien entwickelt hat, den
scheinbaren Wıderspruch aufzulösen, der zwischen den beiıden Thesen be-
steht: da{ß elinerseılts Heiıl LLUT durch Jesus Christus un: andererseıts e1]
auch hne (expliziıten) Glauben Jesus Christus möglıch ietT

In diesem Zusammenhang hat mich überrascht, da{ß dıe Erklärung die
Auslegung des Axıoms ” ecclesiam nulla salus“ stillschweigend dahın-
gehend ausweıtet, da{ß Heiıl auch CXLrxa Christum“ möglıch se1ın oll Als
Konsequenz spricht die Erklärung VO nachbiblischen Judentum als einer
eigenständiıgen (!) heilsgeschichtlichen Größe In Spannung A steht tre1i-
lich; da{ß das Chrıistentum als Reformjudentum charakterisiert se1n
scheıint.

Dasselbe Problem wiederholt siıch 1n anderer Weise be1 der inzwischen
üblich gewordenen ede VO ungekündıgten Bund Da dieser Sprachge-
brauch UNSCHAU 1St, wiırd deutlich, sachlich richtig VO mehreren (!) suk-
Z7ess1ven Bundesschlüssen die ede 1St Da 1es 1in der Tat der Fall iSt: 1St die

theologische Diskussion darüber, ob CS eınen Bund der W €e1 Bünde
x1bt, vertehlt. Es o1bt den grundlegenden Bund mi1t Abraham, der spater 1 -
Iner wıeder 1ICUu aktualisiert un LECUu interpretiert (auch kritisch interpre-
tıert) wırd, bıs 65 ach christlicher Überzeugung durch Jesus Christus
1m prophetisch verheißenen SLICHE Bund“ rADEE endgültigen Neuinterpreta-
t10n des „alten Bundes“ un: ZUuUr endgültigen Bestätigung der Verheißungen
(2 Kor 1:20) kommt. Das bedeutet, da ach christlicher Überzeugung
der alte Bund eben aufgrund seıner christologischen Bestätigung un: Ertül-
lung tortdauert. Dıies schlief(t 1ın christlicher Sıcht AaUs, da{fß INa  z VO

einem Heiıl „aufßer Christus“ sprechen annn
Beıide Pragen haben Konsequenzen für die dornige Frage der Judenmis-

S10N. Die hıistorischen Belastungen dieses Problems sınd mMI1r gul ekannt.
Deshalhb vermeıde auch ıch die ede VO eıner Judenmission; ıch verweılse
immer darauf, dafß die katholische Kırche (anders als manche protestantı-
schen Gemeıinschaften der manche Sekten) 1mM Unterschied PTE „Heıden-
1ssıon“ keinerle1 institutionelle un: organısıerte „Judenmission“ kennt.
Diese Tatsache scheint MI1r eın auch theologisch wichtiges Faktum se1n.
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Auf der anderen Seıite kommen WIr jedoch nıcht umhın, den unıversalen
Missionsauftrag ernst zu nehmen un: die Tatsache gewichten, da Pau-
lus auf seinen Miıss1ıonsreisen ach der Darstellung der Apostelgeschichte
jeweıls ZUEerST 1n den 5Synagogen die Botschaft von Jesus Christus verkündet
hat

Die Erklärung sucht dem ıIn etwa gerecht werden, ındem s1e VO  - eıner
unıversalen Rechenschaft für Christus spricht. Der unıversale Miss10onsauf-
Lag mu{ offensıichtlich 1n unterschiedlicher Weıse verwirklıicht werden:
Anders be1 der Erstmissionierung VO „Heıden“, anders be]1 der Mıiıs-
s1ıon1erunNg der einmal christlichen Völker un: Miılieus, wıeder anders be1
der Evangelisıierung 1n Terrıtorıen, in denen die orthodoxe Kırche
se1it Jahrhunderten Hause 1St; un: schliefßlich ganz anders 1m jüdischen
Milieu. In diesem Sınn scheinen MI1r 1n der Erklärung och wesentliche Dif-
terenzierungen un: Präzısıerungen notwendig se1n.

Ich weiß AUS vielen Erfahrungen, da{ß alle diese Gesichtspunkte 1mM (36=
spräch mMI1t den jüdiıschen Freunden schwierıige Brocken sind Dıie Christus-
Frage erd weıterhıiın, WenNnn nıcht trennend, doch unterscheidend ZW1-
schen uns stehen. So können WIr nıcht9da{fß die jüdischen Freunde
HS CIC Interpretation akzeptieren, w1e s1e ebenso wen1g darauf insıstieren
können, da{fß WIr S1e unsten ıhres Verständnisses aufgeben. Es gehört
TT Ehrlichkeit un Ernsthaftigkeit des Dialogs, da{fß WIr einander 1ın 115

‚4 jeweiligen Andersheit akzeptieren un respektieren. Darauf haben WIr
Uu1ls 1m ınternatiıonalen Dialog weitgehend verständigt.

Replik DO  en Hanspeter Heınz

Lieber Herr Kardınal Kasper,
S1e haben die theologischen Fragen angesprochen, die 1n der 1N-

nerchristlichen Diskussion uUuNserecs relses 1mM Zentrum standen. Zunächst
111 ıch den Charakter uUunNseTeTr Stellungnahme verdeutlichen. Be1i den Auto-
FE un: Autorinnen andelt 65 sıch einen Kreıs VO Juden und Katho-
liken, die einmütıg diesen Text verabschiedet haben Al Adressaten haben
WIr eıne gebildete Leserschaft VOIL Augen, die treilich nıcht theologisch
versiert se1n mu{( Deshalb konnten dıe christlichen Mitglieder ıhre Jüdı-
schen Partner un die Adressaten LLUT 1n renzen mı1t dogmatıschen Aus-

„belasten“. Wır unls dessen bewulßßt, da{fß WIr eshalb auf wich-
tige Dıfferenzierungen verzichten mußfeten. Doch sınd WIr Chrıisten der

rKu 1/2007



Auffassung, da{fß WIr UuULNlSCTICIL Glauben un: iınsbesondere Christusbe-
kenntnıs 1mM Text nıcht verkürzt der vertälscht haben Deshalb haben WIr
auch die „klassısche Christologie“ Chalkedons 1n HSE LEN Text aufgenom-
1E

Fur die christlichen Mitglieder des Gesprächskreises steht dıe Einmalig-
eıt un!: Universalıtät des Heıls 1n Jesus Christus außer FPrage, während die
jüdıschen Mitglieder diesem Anspruch UuUNSCICS Glaubens widersprechen.
Hıer sehen WIr den Hauptdissens zwıschenJuden un: Christen, der 1m PDia-
log klären, VOT Mif$verständnissen schützen, aber grundsätzlıch nıcht

überwinden 1St Daher ann ıch dem etzten Abschnıitt Ihres Briefes HUr

voll un: ganz zustiımmen. Weder durch Gewalt W1€e 1n der Vergangenheıit
och durch die gewaltlose Erwartung, die Juden mochten sıch ZUu Chri-
tentum bekehren, dürten WIr Christen die jüdıschen Partner Druck
SEEZEeN

Umgekehrt EeErwäarien WIr Christen, da{fß dıe Jüdıschen Partner WHIISeTEe

TIreue Jesus Christus nıcht in Frage stellen. Die christlichen W1e€e die Jüdı1-
schen Mitglieder sich jedoch ein1g, da der 1ssens 1m Christusbe-
kenntnis un: in der Folge 1m Bekenntnis Zzu dreieinen (5Ot unbedingt
1ın den theologischen jüdisch-christlichen Dialog hineingehört un: nıcht
. aUf die Eschatologıe vertast: werden darf, wenngleich der Asym-
metri1ie des jüdıschen un: christlichen Glaubens diese Frage nıcht 1mM LA
LLLUM HSEL 6sS Dıialogs stehen an

Das hat Konsequenzen für UÜISEIE Interpretation des »” ecclesiam
nulla salus“ un!: die Zuspitzung dieser Formel I) Christum“. Selbstver-
ständlıch hält die Kırche daran fest, da{fß Jesus Christus das Heil der SaNZCNH
Welt, einschliefßlich der Juden, ewiırkt hat, un: da die Kırche als Leib
Christi] diesem Heilsgeschehen beteilıgt 1STt ber die Stoßßrichtung 1156-

IS Erklärung zielt in eıne andere Rıichtung. Es geht uns die Fräge, obhb
der Glaube Jesus Christus dıe unıversale Voraussetzung 1St, 7A08 Heil
gelangen. Hıer vertreten WIrFr die Auffassung, da{ß die alles entscheidende Be-
dingung lautet: den Wıllen (zottes erfüllen, den die Juden in der Tora un:
ihrer Glaubenstradition erkennen, WIr Christen zudem un: VOILI allem in Je-
SUuSs Christus gemäfß dem Neuen Testament un: der kırchlichen Tradıtion.
(5Off gewährt 1n seinem unıversalen Heılswillen dıe Heilshoffnung auch de-
NECN, die sıch ach seınem Wıillen richten, hne Miıtglieder der katholischen
Kırche se1ın der ıhren Glauben Jesus Christus teilen. In diesem,
un: 7HAT: 1ın diesem Sınn, verwenden WIr die zıtlerte Formel. Deshalb haben
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WIr formuliert: „Dennoch oibt CS der Ireue (sottes wiıllen eın Heıl für
Israel hne den Glauben Jesus Christus.“

ach Auffassung des Gesprächskreises mussen WIr CS dem Geheimnıis
(Gsottes anheimstellen, autf welche We1lse der menschlich nıcht überwin-
dende Gegensatz (auf dem Wort „Anorie” bestehen WIFr nıcht) zwıschen der
Kırche MIT ıhrem Bekenntnis Jesus Christus als dem 3a un!: Amen  CC der
Treue Gottes seiınen Verheifßsungen un: Israel, das e1in Ja zu Jesus VO Na-

verweıgert, überwinden 1St Dazu o1bt ZWAar theologische Theo-
rıen, aber S1e sınd nıcht mehr als Theorien. In diesem Zusammenhang darf
ıch autf Gaudıium el spes 27 _6 verweısen, eine Passage: die Atheisten
einbezieht: „a nämlıch Christus für alle gestorben 1St un: da e6s 1n Wahr-
e1it 13r eıne letzte Berutfung des Menschen 21bt, die göttliche, mussen WIr
teststellen, da der Heılıge (Geılst allen die Möglichkeit anbietet, diesem
österlichen Geheimnis ın einer (GJott bekannten Weıse verbunden seın.“
Ahnlich 1St auch die Karfreitagsfürbitte für die Juden formuliert, die eın
‚durch Christus“ enthält. S1e EShEl eshalb auf den Christusbezug verzich-
L, weıl (sottes Treue seınen Verheißungen durch das jüdische Neın
Jesus als dem ess1as Gottes nıcht zurückgenommen wırd

Ihre Dıfferenzierungen Z Mıssionsauftrag der Kirche HM ZUur

Bundestheologie annn ıch MI1r voll eıgen machen. ber Text wagtl
Sich, W1e€e S1e Recht notıeren, eınen entscheidenden Schritt weıter VOT auf
theologisch och nıcht gefestigtem Gelände. Wır vertreten die These, da{ß
„dıe Jesusbewegung als eıne Rıchtung des damaligen Reformjudentums
verstehen“ iIst. (Die Bezeichnung „Reformjudentum“ 1STt freilich eın Ana-
chronısmus, den WIr übersehen haben.) Denn Jesus WAar Jude ebenso W1€ die
frühen christlichen Gemeinden un: Mıissıonare. Anftänglich handelte sıch

einen „Familienkonflikt“ innerhalb des Judentums. och 1m Laute der
ersten Jahrhunderte hat sıch sowohl das Christentum W1e€e das Judentum
eıner eigenständıgen Religion entwickelt. Doch stellt das Judentum für das
Christentum keine Religion W1e€e die anderen dar, weıl „UHSCIE beiden Relig1-
onsgemeınschaften auf der Ebene ihrer J© eıgenen relig1ösen Identität CHS
un beziehungsvoll mıteinander verbunden SINdE . W1e€e Papst Johannes Paul
I8 oft betont hat Zwischen HAETISETFeTN beiden Religionsgemeinschaften be-
steht IHNISCEES Erachtens nıcht der Gegensatz VO Glaube und Unglaube,
sondern jer steht Glaube Glaube. Deshalb WIr „ Das DEYWEL-

Ja Israels Jesus VDO  s azaret annn uch DO  > Christen als TIreue ZUNY

jüdiıschen Tradıition zwerden. Ebenso werden die jüdische Treue
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den eigenen Heiligen Schriften UN die jüdische Erlösungshoffnung ıIn ıhrem
theologischen Wert anerkannt. CC Wenn also sowohl die Jüdısche (semeıln-
schaft W1e€e die christliche Kırche 1m Glauben ZABE Wort Gottes, 70 1E S$ZLE
hört, 1n Tat un Wort Ja Sagl, mussen WIr CS Gott überlassen, auf welchen
Wegen Israel 7A05 Heil tühren wırd, hne unNsere christliche „Heilshott-
1UNS für Israel 1Ns Spıel bringen mussen“.

Das hat Konsequenzen für den christlichen Mıssıionsauftrag 1m Blick auf
die Juden Gewıif hat sıch Jesus selbst, hat sıch Paulus un: haben sıch laut
Apostelgeschichte die christlichen Verkündiger zunächst un: VOT allem
die Juden gewandt, S1e für den Glauben den ess1aAs Jesus ZeEW1N-
NC  S och diese antängliche Sıtuation annn ach uMSeter Auffassung nıcht
autf die Sıtuation übertragen werden, 1n der sıch Judentum un Chrıistentum

Z7wel Religionsgemeinschaften entwickelt haben, un das Jeweıls 1n
Treue ıhrem Glaubensverständnis. Deshalb verstehen WIr den Jüdisch-
christlichen Dialog als das Recht, den Partner ach der „Rechenschaft für
seline Hoffnung“ etr 3,15) iragen, un: als die Pflicht, dem Gesprächs-
partner ede un Ntwort stehen un se1ine nNntwort Jeweıls VOT (56ff
bedenken.

Diese These haben WIr bereıts 1ın ULISETET Theologischen Erklärung VO
1979 VEILITETEN „Christen können AaUuUs ıhrem eıgenen Glaubensverständnis
nıcht darauf verzıchten, auch Juden gegenüber Jesus als den Christus be-
ZCUSZECN. Juden können A4aUS ıhrem Selbstverständnis nıcht darauf verzichten,
auch Christen gegenüber die Unüberholbarkeit der Tora betonen. Das
schließt Jeweıls die Hoffnung CiIn: Durch dieses Zeugn1s könne e1Im ande-
FE die TIreue dem ıhn CISANSCHCH Ruf (sottes wachsen un: das 1MN-
seıtıge Verstehen vertieft werden. Hıngegen oll nıcht die Erwartung einge-
schlossen se1n: Der andere moge das Ja selner Berufung zurücknehmen
der abschwächen.“?

Ich hoffe, da{fß mMI1r 1n eLtwa gelungen 1St; mIt diesen Klarstellungen
deutlich machen, da{ß sıch zwıischen LIHSCETLeET Jüngsten Stellungnahmeund dem Glauben der katholischen Kırche nıcht eiınen „Unterschıed 1n
der Sache“ handelt, sondern Thesen, dıie siıch 1ın Neuland VOLrWaAaRCNH und
als strıttıge Fragen weıterer theologischer Klärung bedürten.

Hanspeter Heınz (E2°); I/m (Jottes willen miteinander verbunden, unster 2004, 34; vgldie Rezension VO  e} Dieter Krabbe 1n rRu 12(2005)301.
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