
Pointen [ jüdiıscher Texte, B leiben Ja dem blofßen Leser, und das 1STt
der Christ WE Jüdisches lesen sucht, ımmer unverständlıch“
Wer hat also 11U recht? Rosenzweıg un: Rühle 1n ıhrer expliızıten Abkop-
pelung „des  CC Jüdıschen VO christlichen Zugang, die solange bestehen
leıbt, als Christen Jüdısche Texte ELUN: lesen (und nıcht auch 1n der Jüdı-
schen Welt selber leben) der Rühles ımplızıter Anspruch, als (evangelı-
sche) Christıin „den  CC Zugang AB „Jüdıschen Theologen“ Rosenzweıg
gefunden haben, da{ß S1e jetzt eıne „Einführung“ bıeten kann? Entweder
hat Rosenzweıg gegenüber A Rosenstock gewaltıg übertrieben der
Rühle bietet keıine Eınführung.
Wıe ımmer I1a  — diese interessante hermeneutische Sıtuation entschärfen
möchte, sollte doch Ende zweiıerle]l nıcht hinterschritten werden.
Rosenzweıgs Vorbehalt gegenüber eıner Aneı1gnung der Pointen jüdıscher
TIradıtionen sollte nıcht azZzu führen, da{ß I11all den Versuch insgesamt auf-
oıbt Im Gegenteıl. Er ST Antrıeb, e1ım Bemühen darum n1ıe nachzulassen.
Denn „das  CC Jüdısche hat 11a wen1g Je erreicht W1e€e „den  CC jJüdıschen
Theologen Franz Rosenzweıg. Und selbst präzıse, eindeutige und 1bso-
lut konsequent angewandte hermeneutische Grundsätze, W1e€e S1e dieser
olänzenden Arbeiıt zugrunde lıegen, enttalten ıhre Wırkung 1in dem
Maiß, 1n dem S1Ce blo{ß$ als Suchinstrumente benutzt werden. DDem Leser die-
SCH: Arbeit eröffnen sıch ann be]l der Lektüre dieser quellenreichen un:
weıtsichtig angelegten Dissertation viele wertvolle Eınblicke, die allen
Tre1 Rıchtungen der aktuellen Rosenzweigforschung iıhren spezifischen

Martın Brasser, LuzernBeıtrag eisten.

Christian Rutishauser, Josef Dov Soloveitchik. Eınführung in se1ın
Denken Judentum un: Christentum Verlag Kohlhammer,
Stuttgart 2004 A Seılıten.

Der Jerusalemer Nasır, Rav Davıd aCohen, betont 1in seınem MAQNUM
OPUS Kol haNewua“ (Die Stimme der Prophetie): „Alle Philosophen 1n 16
rael haben die Tora un: dıe esetze beachtet un sS1e bıs 1ın alle Einzelheiten
gehalten, selt den Tagen des Aristobulus und dem Cohen Philo, der ach
Jerusalem aufstieg, 1m Tempel opfern, bıs den Gelehrten 1ın der
euzeıt.“ Etwa se1lmt der deutschen Aufklärung un der Entstehung der 1=
eralen Richtungen 1m Judentum stellt 1L1Lall allerdings mehr un: mehr eıne
Trennung zwiıischen den philosophisch-theologischen 5Systemen un: dem

FrRu 4/2006 A0



(Gesetz ftest Im lıberalen Judentum entstehen zahlreiche 5Systeme, dıe nıcht
1m halachıschen Judentum verwurzelt sınd, un 1n der Welt des (sesetzes-
Judentums vermı(6t I11all weıthın dıe meta-halachische Grundlage des (3e:
SEr ZEeESsS Zu den großen Ausnahmen der Vertreter der Eıinheıit VO (sesetz
un Philosophie, Halacha un: Aggada, gehören dıe beiden Theoretiker der
Halacha, die Rabbiner Abraham Isaak A4ACohen Kuß un: Rabbiner OSE
Dov halLevı Soloveitchik.
Rutishausers Einführung ın das Denken VO Rabbiner Soloveıitchık 1St eıne
leicht überarbeıtete Fassung seiner Dissertationsschrift „ Halachi-
sche Exıistenz. Philosophisch-theologische Deutung des jüdisch-orthodoxen
Daseinsvollzugs In den Schriften 79A0}  S OSe Dov halLevi Soloveıtchik
(1903-1993)*. ach elıner bıographischen Skızze tolgen Kapıtel ber „Re-
lıg1onsphilosophiısche Grundgedanken“, „Menschlıiches Gewortensein“,
„Die Konzeption der Halacha“, „Halachischer Existenzvollzug“ un: „50-
zı1ale Konkretionen“ Es 1St dem Verfasser gelungen, das nıchtsystematische
Denken Soloveıitchiks systematisch darzustellen, wobel ıhm 1LL1LUT die VO

Soloveitchik selbst verftaßten Schriften als Quelle dienen, nıcht 1aber die VO

seinen Schülern stammenden Vorlesungsaufzeichnungen. Außerdem lıe-
A=8! dieser ausgezeichneten Gesamtdarstellung der Theologie Soloveit-
Chiks; der amerıkanıschen Autoritätsftigur der modernen Orthodoxıie, eiıne
umfangreiche Sekundärliteratur 1in englıscher un hebräischer Sprache
grunde. Die zahlreichen Druckfehler hebräischer Worter gehen daher
wahrscheinlich nıcht auf Kosten des Verfassers, sondern des Verlages. Im
tolgenden sollen die wichtigsten theologumena Soloveitchiks 1m Spiegel
VO Rutishausers Verständnıis MmMI1t kritischen Anmerkungen 1n aller Kurze
dargestellt werden.
Dıe halachische Ex1istenz beruht ach dem Verständnıis VO Rav Soloveıit-
chik auf dem rabbinischen Denken SOWl1e auf platonıschen un: iıdealistisch-
neukantıanıschen Ansätzen. Er hatte Ja ber ermann Cohen, dem (3Trün-
der der neokantıanıschen Marburger Schule, mıiıt der Studie „ Das reine
Denken un: die Seinskonstitulerung be] ermann Cohen“ 1ın Berlin PTIO-
movIı1ert. An die k Hin heone des Neokantianısmus anknüpfend, eNtTt-
wickelt seinen Standpunkt der ıdealen Halacha als 5System, Mit dessen
Hıltfe der halachische Mensch, ein schaffendes Geschöpf, die Wırklichkeit
ErZEUZLL, wobel CS darum oxeht, diese iımmer mehr die ıdeale Halacha

Der halachische Mensch tragt ach der Iypologie VO Soloveit-
chık, die den OMO SCLENLICUS (der 1yp des dam 1n enesI1s 1) VO OMO
yveligi0sus (der Iyp des dam 1 in enesI1s unterscheıdet, dıe Züge be1-
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der, weıl dıe Halacha subjektive Selbstbefragung un objektive Selbstver-
gewısserung verbindet. Dieses Bıld des halachischen Menschen 1sSt ach
Ansıcht VO Rutishauser auch stark VO eınem exıistentialistischen Denken
gepragt. Der moderne Exıistentialismus stellt allerdings den Menschen 1m
Hıer un Tetzt in den Miıttelpunkt des Interesses, weshalb Martın Bil-
ber VO „hebräischen Humanısmus“ sprechen annn Der halachische
Mensch 1ST sıch 1aber seiner Aufgabe als Diıiener (sottes bewulßßdt, Gott
un nıcht der Mensch 1St das Krıiteriıum für alles menschliche Handeln un!:
Denken Es scheint mMI1r daher, da{fß der Einfluß des Exıistentialismus auf SO-
loveıitchik NC Verfasser überbetont wırd Er selhbst korrigıiert annn auch
diese seine Ansıcht, WCINN schliefßlich 1n der Heteronomıie des Menschen
durch (5Oött den etzten Beziehungspunkt 1in Soloveıitchiks Menschenbild
sieht 187)
Die „Galut“-Erfahrung des halachischen Menschen zeıgt sıch autf der
z1alen Ebene 1ın jer Bereichen: gegenüber der säkularen Gesellschaft, dem
lıberalen Judentum, den christlichen Kırchen un dem z1ionıstischen Pro-
jekt des Staates Israel. Was diesen etzten Bereich angeht, se1 1LLUT JrZ be-
merkt, da{ der Verfasser treffend Soloveitchiks Zionısmus damıt be-
schreıbt, da{fß für ıhn der Staat letztlich Miıttel sel,; dıie halachısche Exıstenz

vervollkommnen. Hıer hätte auf den oroßen Einflufß VO Maımo-
nıdes auf die Brisker Tradıtion un: auf das Denken VO Soloveitchik hinge-
wlıesen werden sollen Maımonides unterscheidet nämlıch zwıischen dem
vollkommenen Zustand der Seele HM dem des Korpers. Dieser Zzweıte F:
stand (Ethık und Politik) hat 1L1UT instrumentalen Charakter 1mM Blick auf
den eigentlichen Wert, der Gotteserkenntnis un Gottesverehrung (vgl
Führer der Unschlüssigen, ILL, Kap 2/)
Es ISt durchaus verständlıich, da{ß der Verfasser als christlicher Theologe
seiıne Studıie mI1t der Frage ach Soloveitchiks Stellungz christlich-Jüdi-
schen Dıialog abschließt. Dieses Problem wiırd auch 1in den anderen Kapı-
teln des Buches erwähnt. Miıt Recht betont Soloveitchiks strıkte Ableh-
HNUNg des christlich-jüdischen Dialogs un se1lne posıtıve Eıinstellung 1m
Blick auf eine Zusammenarbeit 1n säkular-ethischen un: gesellschaftlichen
Fragen. Dıiese 1n seınem Auftsatz „Confrontation“ (1964) dargelegte Meı-
NUNg wurde ann auch VO „Rabbinical Councıl of merı1ıca“ un: VO fast
allen orthodoxen reisen übernommen. TIrotzdem Wagtl CS der Verfasser,
se1ne Eınführung 1n Soloveıitchiks Denken 1n der Reihe „Judentum un
Christentum“ veröffentlichen, als lägen beıde Begriffe auf der gleichen
Ebene, als se1 Judentum eıne Religion W1e€e das Chrıstentum. ber das Alßt
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sıch durchaus rechtfertigen, da Rutishauser 1m Gegensatz A1T weıthın
akzeptierten Interpretation VO „Confrontation“ nıcht LLUT VO Zzwel,; SO11-

ern VO E1 Ebenen spricht: des Glaubens, der Religion/Kultur un: der
säkularen Zusammenarbeıt. „1m Bereich der Relıgi0n, der kulturellen
Vermittlung des Glaubens, öffnet Soloveitchik das theologische Gespräch
7zwischen Judentum un: Christentum“ (262) Hıer mu{fß VOTL der Cje=
tahr des Eındringens der Religions-/Kulturebene 1n dıe Glaubensebene e

werden. Rutishauser sıcht 1er eine Chance für den interrelig1ösen
Dıialog. Yeschayahu Leibowitz (1903—-1994) lehnte bekanntlich jeden Dıa-
log mI1t allen Lagern des Israel ab, 1st 1aber bereıt theologischen Cie-
sprächen mıiıt den se1it Markıon ex1istierenden ANntı-vVerus Israel Bewegungen
un MIt allen anderen Religionen. Der Verfasser kennt wahrscheinlich die
antıkatholischen Aufsätze VO Leibowitz, dessen „holzschnittartıges un:
polemisches Argumentieren“ (271 1m Gegensatz Soloveıitchik dem
christlichen Theologen keıne Hoffnung 1bt.
7Zu bemängeln 1St der Schlüsselbegriff „halachozentrischer Humanısmus“,
der christlich angehaucht 1St Die Menschwerdung (sottes 1St Ja die Grund-
lage des christlichen Humanısmus. Dagegen hat 1mM halachıschen Denken
Humanısmus NUr Instrumentalcharakter. Rutishauser hätte den Begrıiff
„halachozentrische Gottesverehrung“ wählen sollen un: seıne 1ın Anmer-
kung 853 versteckte wahre Beurteilung des OMO halachıcus als Motto
den Anfang des Buches stellen sollen „Der OMO halachicus VO  — Soloveit-
chıik 1St letztlich SahlZ VO (1 her bestimmt.“

Aharon Shear- Yashuv, Jerusalem

Rudaolf Wlaschek, Kunst und Kultur in Theresienstadt. Bleicher Ver-
lag, Gerlingen 2001 8 Seıten.

Der Vertasser moöchte mıt diesem Buch Zeigen, da{ß der außerst Lrau-

rıgen Sıtuation 1n Theresienstadt, geistige Aktıvıtäiten der Häftlınge IL-
tanden Dıes 1St verdienstvoller, als die Häftlinge autend
Kontrollen unterworten und An Rasl Freıizeılt hatten. Irotz dieser 7 u-
yeständnısse vegetierte der oröfßte Teıl der Häftlinge demütigenden
un: menschenunwürdigen Umständen. Di1e Menschen lıtten Hunger, WUur[Lr-

den vequält, rechtlos. Durch das Lager singen 7zwischen 1941 un:
1945 rund 140 01010 Juden, VO denen 1LLUT C171a 3( 888 überlebten. Theresien-
stadt W ar für viele eine Durchgangsstation auf dem Weg 1ın die Todeslager
des Ostens. Im vorliegenden Buch beschreıibt der Verfasser dıie kulturellen
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