Pointen [jidischer Texte, M. B.] bleiben ja dem bloffen Leser, und das ist
der Christ wenn er Jiidisches zu lesen sucht, immer unverstandlich“ (101).
Wer hat also nun recht? Rosenzweig und Riihle in ihrer expliziten Abkop-
pelung ,des“ Jidischen vom christlichen Zugang, die solange bestehen
bleibt, als Christen jiidische Texte nur lesen (und nicht auch in der jiidi-
schen Welt selber leben) — oder Rithles impliziter Anspruch, als (evangeli-
sche) Christin ,den“ Zugang zum ,jiidischen Theologen“ Rosenzweig so
gefunden zu haben, dafl sie jetzt eine , Einfihrung® bieten kann? Entweder
hat Rosenzweig gegentiber Frau Rosenstock gewaltig tibertrieben oder
Riihle bietet keine Einfithrung.

Wie immer man diese interessante hermeneutische Situation entscharfen
mochte, so sollte doch am Ende zweierlei nicht hinterschritten werden.
Rosenzweigs Vorbehalt gegeniiber einer Aneignung der Pointen judischer
Traditionen sollte nicht dazu fithren, dafl man den Versuch insgesamt auf-
gibt. Im Gegenteil. Er ist Antrieb, beim Bemiithen darum nie nachzulassen.
Denn ,das“ Judische hat man so wenig je erreicht wie ,,den® jiidischen
Theologen Franz Rosenzweig. Und selbst so prizise, eindeutige und abso-
lut konsequent angewandte hermeneutische Grundsitze, wie sie dieser
glinzenden Arbeit zugrunde liegen, entfalten ihre Wirkung genau in dem
Maf}, in dem sie blof als Suchinstrumente benutzt werden. Dem Leser die-
ser Arbeit eroffnen sich dann bei der Lektiire dieser quellenreichen und
weitsichtig angelegten Dissertation viele wertvolle Einblicke, die zu allen
drei Richtungen der aktuellen Rosenzweigforschung ihren spezifischen
Beitrag leisten. Martin Brasser, Luzern

Christian M. Rutishauser, Josef Dov Soloveitchik. Einfiihrung in sein
Denken. Judentum und Christentum Bd. 14. Verlag W. Kohlhammer,
Stuttgart 2004. 288 Seiten.

Der Jerusalemer Nasir, Rav David haCohen, betont in seinem magnum
opus ,Kol haNewua“ (Die Stimme der Prophetie): ,,Alle Philosophen in Is-
rael haben die Tora und die Gesetze beachtet und sie bis in alle Einzelheiten
gehalten, seit den Tagen des Aristobulus und dem Cohen Philo, der nach
Jerusalem aufstieg, um im Tempel zu opfern, bis zu den Gelehrten in der
Neuzeit.“ Etwa seit der deutschen Aufklirung und der Entstehung der li-
beralen Richtungen im Judentum stellt man allerdings mehr und mehr eine
Trennung zwischen den philosophisch-theologischen Systemen und dem
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Gesetz fest. Im liberalen Judentum entstehen zahlreiche Systeme, die nicht
im halachischen Judentum verwurzelt sind, und in der Welt des Gesetzes-
judentums vermifit man weithin die meta-halachische Grundlage des Ge-
setzes. Zu den groflen Ausnahmen der Vertreter der Einheit von Gesetz
und Philosophie, Halacha und Aggada, gehoren die beiden Theoretiker der
Halacha, die Rabbiner Abraham Isaak haCohen Kuk und Rabbiner Josef
Dow halevi Soloveitchik.

Rutishausers Einfithrung in das Denken von Rabbiner Soloveitchik ist eine
leicht {iberarbeitete Fassung seiner Dissertationsschrift (2002) ,, Halachi-
sche Existenz. Philosophisch-theologische Deutung des jidisch-orthodoxen
Daseinsvollzugs in den Schriften von Josef Dov halLevi Soloveitchik
(1903-1993)“. Nach einer biographischen Skizze folgen Kapitel iiber ,Re-
ligionsphilosophische Grundgedanken®, ,Menschliches Geworfensein®,
»Die Konzeption der Halacha®, ,Halachischer Existenzvollzug“ und ,,So-
ziale Konkretionen®. Es ist dem Verfasser gelungen, das nichtsystematische
Denken Soloveitchiks systematisch darzustellen, wobei ihm nur die von
Soloveitchik selbst verfafiten Schriften als Quelle dienen, nicht aber die von
seinen Schiilern stammenden Vorlesungsaufzeichnungen. Auflerdem lie-
gen dieser ausgezeichneten Gesamtdarstellung der Theologie Soloveit-
chiks, der amerikanischen Autorititsfigur der modernen Orthodoxie, eine
umfangreiche Sekundarliteratur in englischer und hebriischer Sprache zu-
grunde. Die zahlreichen Druckfehler hebriischer Worter gehen daher
wahrscheinlich nicht auf Kosten des Verfassers, sondern des Verlages. Im
folgenden sollen die wichtigsten theologumena Soloveitchiks im Spiegel
von Rutishausers Verstindnis mit kritischen Anmerkungen in aller Kiirze
dargestellt werden.

Die halachische Existenz beruht nach dem Verstandnis von Rav Soloveit-
chik auf dem rabbinischen Denken sowie auf platonischen und idealistisch-
neukantianischen Ansitzen. Er hatte ja iber Hermann Cohen, dem Griin-
der der neokantianischen Marburger Schule, mit der Studie ,,Das reine
Denken und die Seinskonstituierung bei Hermann Cohen® in Berlin pro-
moviert. An die Erkenntnistheorie des Neokantianismus ankniipfend, ent-
wickelt er seinen Standpunkt der idealen Halacha als System, mit dessen
Hilfe der halachische Mensch, ein schaffendes Geschopf, die Wirklichkeit
erzeugt, wobei es darum geht, diese immer mehr an die ideale Halacha an-
zupassen. Der halachische Mensch tragt nach der Typologie von Soloveit-
chik, die den homo scienticus (der Typ des Adam I in Genesis 1) vom homo
religiosus (der Typ des Adam II in Genesis 2) unterscheidet, die Ziige bei-
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der, weil die Halacha subjektive Selbstbefragung und objektive Selbstver-
gewisserung verbindet. Dieses Bild des halachischen Menschen ist nach
Ansicht von Rutishauser auch stark von einem existentialistischen Denken
gepragt. Der moderne Existentialismus stellt allerdings den Menschen im
Hier und Jetzt in den Mittelpunkt des Interesses, weshalb z. B. Martin Bu-
ber vom ,hebriischen Humanismus“ sprechen kann. Der halachische
Mensch ist sich aber seiner Aufgabe als Diener Gottes bewuft, d. h. Gott
und nicht der Mensch ist das Kriterium fiir alles menschliche Handeln und
Denken. Es scheint mir daher, dal der Einflufl des Existentialismus auf So-
loveitchik vom Verfasser tiberbetont wird. Er selbst korrigiert dann auch
diese seine Ansicht, wenn er schliefllich in der Heteronomie des Menschen
durch Gott den letzten Beziehungspunkt in Soloveitchiks Menschenbild
sieht (187).

Die ,,Galut“-Erfahrung des halachischen Menschen zeigt sich auf der so-
zialen Ebene in vier Bereichen: gegeniiber der sikularen Gesellschaft, dem
liberalen Judentum, den christlichen Kirchen und dem zionistischen Pro-
jekt des Staates Israel. Was diesen letzten Bereich angeht, sei nur kurz be-
merkt, dafl der Verfasser treffend Soloveitchiks Zionismus damit be-
schreibt, daff fiir ihn der Staat letztlich Mittel sei, die halachische Existenz
zu vervollkommnen. Hier hitte m. E. auf den grofien Einflufl von Maimo-
nides auf die Brisker Tradition und auf das Denken von Soloveitchik hinge-
wiesen werden sollen. Maimonides unterscheidet nimlich zwischen dem
vollkommenen Zustand der Seele und dem des Korpers. Dieser zweite Zu-
stand (Ethik und Politik) hat nur instrumentalen Charakter im Blick auf
den eigentlichen Wert, der Gotteserkenntnis und Gottesverehrung (vgl.
Fiihrer der Unschliissigen, 111, Kap. 27).

Es ist durchaus verstandlich, daf§ der Verfasser als christlicher Theologe
seine Studie mit der Frage nach Soloveitchiks Stellung zum christlich-jiidi-
schen Dialog abschliefit. Dieses Problem wird auch in den anderen Kapi-
teln des Buches erwihnt. Mit Recht betont er Soloveitchiks strikte Ableh-
nung des christlich-jiidischen Dialogs und seine positive Einstellung im
Blick auf eine Zusammenarbeit in sikular-ethischen und gesellschaftlichen
Fragen. Diese in seinem Aufsatz ,Confrontation® (1964) dargelegte Mei-
nung wurde dann auch vom ,,Rabbinical Council of America“ und von fast
allen orthodoxen Kreisen {ibernommen. Trotzdem wagt es der Verfasser,
seine Einfiihrung in Soloveitchiks Denken in der Reihe ,Judentum und
Christentum® zu veréffentlichen, als ligen beide Begriffe auf der gleichen
Ebene, als sei Judentum eine Religion wie das Christentum. Aber das lifit
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sich durchaus rechtfertigen, da Rutishauser im Gegensatz zur weithin
akzeptierten Interpretation von ,,Confrontation nicht nur von zwei, son-
dern von drei Ebenen spricht: des Glaubens, der Religion/Kultur und der
sikularen Zusammenarbeit. ,,Im Bereich der Religion, d. h. der kulturellen
Vermittlung des Glaubens, 6ffnet Soloveitchik das theologische Gesprich
zwischen Judentum und Christentum® (262). Hier mufl m. E. vor der Ge-
fahr des Eindringens der Religions-/Kulturebene in die Glaubensebene ge-
warnt werden. Rutishauser sieht hier eine Chance fiir den interreligiosen
Dialog. Yeschayahu Leibowitz (1903-1994) lehnte bekanntlich jeden Dia-
log mit allen Lagern des verus Israel ab, ist aber bereit zu theologischen Ge-
sprichen mit den seit Markion existierenden anti-verus Israel Bewegungen
und mit allen anderen Religionen. Der Verfasser kennt wahrscheinlich die
antikatholischen Aufsitze von Leibowitz, dessen ,holzschnittartiges und
polemisches Argumentieren® (271) im Gegensatz zu Soloveitchik dem
christlichen Theologen keine Hoffnung gibt.
Zu bemingeln ist der Schlusselbegriff ,,halachozentrischer Humanismus®,
der christlich angehaucht ist. Die Menschwerdung Gottes ist ja die Grund-
lage des christlichen Humanismus. Dagegen hat im halachischen Denken
Humanismus nur Instrumentalcharakter. Rutishauser hitte den Begriff
yhalachozentrische Gottesverehrung” wihlen sollen und seine in Anmer-
kung 853 versteckte wahre Beurteilung des homo halachicus als Motto an
den Anfang des Buches stellen sollen: ,Der homo halachicus von Soloveit-
chik ist letztlich ganz von Gott her bestimmt.“

Aharon Shear-Yashuv, Jerusalem

Rudolf M. Wlaschek, Kunst und Kultur in Theresienstadt. Bleicher Ver-
lag, Gerlingen 2001. 88 Seiten.

Der Verfasser mochte mit diesem Buch zeigen, daf} trotz der duflerst trau-
rigen Situation in Theresienstadt, geistige Aktivititen der Hiftlinge statt-
fanden. Dies ist um so verdienstvoller, als die Hiftlinge laufend strengen
Kontrollen unterworfen waren und kaum Freizeit hatten. Trotz dieser Zu-
gestandnisse vegetierte der grofite Teil der Hiftlinge unter demiitigenden
und menschenunwiirdigen Umstanden. Die Menschen litten Hunger, wur-
den gequalt, waren rechtlos. Durch das Lager gingen zwischen 1941 und
1945 rund 140000 Juden, von denen nur etwa 30 000 iiberlebten. Theresien-
stadt war fiir viele eine Durchgangsstation auf dem Weg in die Todeslager
des Ostens. Im vorliegenden Buch beschreibt der Verfasser die kulturellen
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