
Das „Institutum Judaeologicum Catholicum“
Fine Staätte des Judisch-christlichen Dialogs Im Nachkriegsdeutschlan

Thomas Forstner“

Als der „Zentralrat der Juden 1n Deutschland“ die Namen der Leo-Baeck-
Preisträger für das Jahr 1962 bekanntgab, befand sıch den Ausge-
zeichneten erstmals eın katholischer Theologe: Der heute vollkommen
unbekannte Dr Franz Rödel Der Zentralrat würdigte se1ın Schaffen SEe1-
nerzeıt tolgendermaßen: „‚Rödel begann bereits Begınn der zwanzıger
Jahre Mit dem Aufbau einer katholischen Forschungsstätte für Jüdısche
Fragen, dem sıch ach dem Zusammenbruch des rıtten Reiches mıt
besonderer Intensıität wıdmete. Er 1St der Gründer und Leıter des katholi-
schen, Judaeologischen Instituts.“ Dieser Beıtrag oll einıge Grundlinien
der Geschichte des Instituts und des Wırkens selnes Begründers un Fei=
ters, Franz Rödel, aufzeigen.‘

Der Institutsgründer: Dr Franz Rödel (1891-1969)
Franz Rödel wurde März 1891 1n Zell 1mM pfälzıschen Te1l des
Königreıichs Bayern geboren. ach dem Abıitur begann 1n 5Speyer m1t
dem Studium der katholischen Theologie und empfing schliefßlich 191 dıe
Priesterweıihe durch den Speyrer Biıschof Ludwig Sebastian.} Anschlie-

TIThomas Forstner 1St Hıstoriker und wıissenschaftlicher Miıtarbeiter 1m Reftferat Kır-
chenrecht des Erzbischöflichen Ordinarıiats üunchen.
Zentralarchiv ZUuUr Erforschung der Geschichte der Juden 1n Deutschland (Heıidelberg), Be-
stand 1/Z% S22 Pressemitteilung des Zentralrats der Juden 1ın Deutschland VO

Maı 1963
Vgl Thomas Forstner, Katholizismus CONLY A Antıyudaismus. Dr Franz Rödel (1891—-1969).
Fın Priesterleben ım Dienst der chrıistliıch-jüdischen Verständigung, 1n Hıstorisches Jahr-
buch der Goerres-Gesellschaft 125(2005)223-271.
Vgl Archiv des Erzbistums München und Freisiıng ALEM, München), Registratur des (GGene-
ralvıkars, Judaeologisches Instıitut, Selbstzeugnis (von IIr Franz Rödel,
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Kend wurde W1e€e selinerzeıt be] Neuprıestern uüblich häufıg wech-
selnden (Jrten 1m Seelsorgedienst eingesetzt. Schon bald wurde deutliıch,
da{ß den Anforderungen des Priesterberufs aufgrund regelmäßig wI1e-
derkehrender nervoser Angstzustände eıne Spätfolge eınes schweren
Untalls als Zehnjähriger un: der mangelnden Bereıitschaft, sıch 1n die 7Z.O-
lıbatäre Lebenstorm {ügen, nıcht gewachsen W AaTl. Nachdem bereits
eiınma|l der Beziehung eıner TAau worden W al, begann
Rödel 1mM Verla1;f des Jahres 1921 1n Reinheim/Saar HE ein Verhältnis
mMi1t eıner zudem och verheirateten Al Di1e Affäre führte ach eınem
längeren kanonischen Verftahren 1m Oktober 19724 selıner duspension.‘
Rödel bte diesem Zeıtpunkt seiınen Priesterberuft jedoch bereıts nıcht
mehr AaUus und WLr ach München übersiedelt, sıch der Universität
immatrikuliert hatte. In dieser Zeıt seiner oftfenbar A4aUus Interesse und Ne1-
SUu1g betriebenen Studıien 1st die ausführliche Beschäftigung mi1t dem
Judentum, spezıell 1aber mıt den 1mM München der zwanzıger Jahre stark
ausgepragten Phäinomenen des Antıyudaismus und AÄAntısemitismus ach-
weısbar. Zugleich begann Rödel 1in den 1920er Jahren dıe publıizistische
Auseinandersetzung mı1t den antısemıtischen Kräften aufzunehmen. elıt
1925 veröfftentlichte Beıträge 1ın der Zeıitschrift Abwehrblätter, dem
Urgan des „Vereıns ZAUHE Abwehr des Antısemitismus“ : se1mt 1927 War
auch Miıtglied 1mM Ausschufß des ereıns. Seın publızıstisches Hauptanlıe-
SCH estand VOT allem darın, die Unvereinbarkeit VO rassısch-biologi-
schem Antısemitismus, 1aber auch VO jeder Form VO relig1ösem Antyu-
daismus mıiıt der katholischen Lehre darzulegen. Zugleich W ar Miıtglied
der 1926 gegründeten katholischen Priestervereinigung „Amıuıcı Israel“, dıe
für eıne grundlegende Revısıon des Verhältnisses zwıschen der Kırche un
dem Judentum eintrat, aber bereıts Zzwel Jahre spater durch eın vatıkanı-
sches Dekret verboten wurde.‘

Archiv des Bıstums Speyer, Personalakte Rödel, Urteil VO November 1924
Vgl Barbara Suchy, The Vereıin ZUNY Abwehr des Antısemitismus (1) From 1Es Beginningsthe Fırst World War, 1n Leo Baeck Instıtute, Year Book XXVIH(1983)205-239: (dıes.), The
Vereıin ZUY Abwehr des Antısemitismus (II) From the Fırst World War 2Es Dissolution In
o 1n Leo Baeck Instıtute, Year Book XXX(1985)67-103.
Vgl den „Amıcı Israel“ und den Hıntergründen des Verbots Hubert Wolt, OperfidısJudaeis“. Die „Ämicı Israel“ UN ıhr AÄntrag auf INe Reform der Karfreitagsfürbitte für die
Juden (1928) oder: Bemerkungen ZU Thema hatholische Kirche UN Äntısemit1ismus, 1!
Hıstorische ZeıitschriftZ1—658; Thomas Brechenmacher, Der Vatıikan und die Ju-den Geschichte einer unheiligen Beziehung, München 2005, 154163
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SeI1lt 1930 verdiente Rödel selinen Lebensunterhalt als Redakteur einer
Lokalzeitung. Als 1933 dıe Natıonalsozialisten die Macht übernahmen,
verlor selne Stelle. Kurze Zeıt darauf [LA* als Miıtarbeıter 1n die Z

gehörige „Sammlung Rehse Archiv für Zeıtgeschichte
un: Publizistik“ eın Was W ar geschehen? Rödel hne materielle
Exıistenzgrundlage und och immer 1m Konkubinat lebend WAar offenbar
autf Vermittlung des Mit ıhm befreundeten, katholisch-konservativen Ze1-
tungswıssenschaftlers Karl d’Ester® OIt untergekommen. Dieser hatte
entsprechende Kontakte VOT allem An Leıiter der Sammlung,
Rehse Dıie Akten belegen jedoch eindeutig, da{fß Rödel OFfft lediglich 1n e1-
1iCT untergeordneten Posıtion tätıg Wa  — Seıine Aufgabe estand darın, für
dıe oroße Presseausschnittsammlung der Dienststelle Zeıtungen ZU-
werten und dıie relevanten Artikel auszuschneiden. Eıne stupıide Tätıgkeıt
hne persönlıche Verantwortung.
Rödel W ar eın eld Er ergriff dıe Chance, die sıch ıhm 1n eliner persönli-
chen Notlage bot Damıt wurde :Miıtläufer, W1e€e eiıne Vielzahl Deut-
scher 1n diesen Jahren.* Er pafste sıch außerlich An der Aufrichtigkeit
der antı-antisemitischen Gesinnung Rödels annn hingegen, zıeht INa  e die
ıinnere Kontinuıntät und Konsequenz se1nes Wıirkens den Judenhafß
1n Betracht, 1ı eın Zweıtel bestehen. Inwıieweit Rödel diese Jahre un:
seıne Verstrickung spater reflektiert hat, 1St nıcht dokumentiert. Di1e Tätıg-
eIlIt Rödels 1n der Sammlung Rehse wurde Hür ıhn jedoch auch eshalb be-
deutsam, da sıch 1er das methodische Handwerkszeug für den spateren
Aufbau seiıner CHNOTMEN archivalischen Sammlung ZAOE Gebiet des moder-
1leN Antısemit1ismus, dıe annn den Kernbestand des „Institutum Judaeolo-
21cum Catholicum“ ausmachen sollte, aneı1gnete.

Vgl hierzu: Berlin, Bundesarchiv (ehem BDC), Parteikorrespondenz: Rödel, Franz
Di1e „Sammlung Rehse“, eine Miıschung AUS Zeıitgeschichtsarchiv und Kurıiosıitätenkabinett,
War ine Spezialsammlung ZUuUr Geschichte der S-Bewegung, die 1n prıvater Sammeltätig-keit ıhren rsprung hatte un: 19729 VO der angekauft worden WAal, vgl BrigıitteSchütz, Dıie „Sammlung Rehse“, 1n München Hayubptstadt der Bewegung (Ausstellungs-katalog), München 1993 280

8) Kar]! d’Ester War VO  . 954 Professor für Zeıtungswissenschaft der Ludwig-Maxıimi-lıans-Universität München. Er oılt als Gründervater der Kommunikationswissenschaft 1n
Deutschland; vgl Heınz Starkulla/Hans Wagner (H5)); arl d’EsterAB
München 198
Di1e Spruchkammer München hat Rödel nach 1945 dann [9) als „Entlastet“ beurteılt, vglStaatsarchiv üunchen München), Spruchkammern, 1447 [|Rödel, Dr. Franz|, Kla-
veschrıift VO 747, Spruchkammerurteil VO 16.7 948
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Auf die Tätıgkeıt 1ın der Sammlung Rehse, die bereıts 1939 endete, tolgten
EGTHEU: Jahre materieller Unsıicherheit. och während des Krıeges kam CS

1aber auch eıner sukzessiven Aussöhnung mı1t der Kırchenobrigkeit. Auf
Vermittlung eınes befreundeten Priesters erhielt Rödel 1941 se1ne Zelebra-
tionserlaubnis zurück. In Krauilling, eınem Vorort VO München, betreute

1U die ZUFT Nachbarpfarreı yehörıge Fihlalkirche. Im Sommer 1953 be-
kam schließlich eıne Stelle als Ruhestandsgeıistlicher 1n dem abgelegenen
Jetzendorf/Ilm (Landkreıs Pfaffenhoten, Oberbayern) 1mM Norden der
Erzdiözese zugewlesen. An eline ordentliche Investitur auf eiıne Pfarrei WAar

angesichts se1ines Vorlebens und auch aufgrund des FFÜR schon vorgerück-
ten Alters nıcht denken och nahmen VO jer AUS 1U Rödels kti-
vıtäten auf dem Gebiet des christlich-jüdischen Dialogs eınen An-
tang.

Das „Instıtutum Judaeologicum Catholicum“

Durch seıne vielfältigen Kontakte hatte Rödel bald ach dem Zusammen-
bruch des rıtten Reichs wıeder Anschlufß verschiedene Instıtutionen
und Verbände yefunden, dıe sich mı1t dem Thema Judentum beschäftigten.
Darunter befand sıch dıie 194% gegründete „Gesellschaft für christlich-Jü-
dische Zusammenarbeit“ 1n München, für dıie zeiıtwelse ın Fachaus-
schüssen und Kommıissıonen tatıg war. © Weıterhin hıelt zahlreiche Vor-
trage un: enttaltete eiıne reiche Publikationstätigkeit, eLtwa 1n der VO dem
katholischen Theologen Dr Franz Thoma herausgegebenen Zeitschritt
Religion UN Weltanschauung, dem Urgan der bundesdeutschen Relig1-
onslehrerverbände, das NVOT allem auf Pädagogen wiırkte, der 1n der 1956
VO ıhm selbst herausgegebenen Zeitschrift Wahrheit UN Liebe.“ In die-
SCI] Beıtragen Wllf'd deutlich, da das Judentum \BESR otffenbar mehr und
mehr auch als ein Bollwerk die Irrungen selner Zeıt verstand, als be-
harrende Kralft, dıe Seıte Seılte mi1t dem Christentum eınen Damm
die Fluten der als bedrohlich empfundenen Tendenzen der Moderne und
der MI1IT ıhr einhergehenden Säkularisierung aufrichten sollte

10) ALEM, Personalakten Priester ILL, Rödel, Dr. Franz: Rödel Thalhamer VO 2 G5
F Vermutlich AUS Geldmangel erschienen LLUTr die Doppelnummern Januar/Februar mıt 48

Seıten und September/Oktober mı1t Seıten des Jahrgangs 1956 Exemplare 1n ALEM, Re-
gistratur des Generalvikars, Judaeologisches nstıtut.
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Mıtte der tünfzıger Jahre mündeten Rödels Aktivitäten n den Entschlußß,
den Kern seiner iınzwischen umfangreichen Sammlungen ZUuFr Geschichte
des Judentums und des Antısemiutismus 1n ein 1ECU schaffendes wI1Issen-
schaftliches Institut einzubringen. Auf der Jahresmitgliederversammlung
der „Gesellschaft für chrıistlich-jüdische Zusammenarbeit“ verkündete
1MmM Jul: 1956, da{fß ein VO ıhm ZCNANNLES „Institutum Judaeologı-
C Catholicum“ gründen beabsıichtige.” Was dieses Instıtut eisten
sollte, beschrieh och 1m selben Jahr in einem Beıtrag 1n Religion UN
Weltanschauung: Die „Erforschung VO Judentum und Judenfrage der
bıblischen und VOTLI allem der nachbiblischen Zeıt, gestutzt aut die Bor-
schungsgrundsätze katholischer Wıssenschaftt, geformt durch den histori-
schen Verlauf der jüdıschen Geschichte, bereichert durch die wI1ssen-
schaftlichen Erkenntnisse und Ergebnisse, geleitet VO den Grundsätzen
der Wahrheit und Gerechtigkeıit, bestrebt, e1in besseres Verständnıiıs des
Judentums un eıne versöhnliche Atmosphäre zwiıischen Judentum un
katholischer Kırche anbahnen helfen.“!
Dıie Arbeıt des Instituts sollte sowohl den theologischen Laıen als auch
insbesondere dem theologischen Nachwuchs un: dem Klerus dienen, s U
ıh VO se1ıner Lethargie gerade 1n diesen Dıngen befreien“ Dies sSEe1 1L1UT

möglıch, WECINN mı1t Hılfe der Judaeologie „das Jüdısche Gedankengut
vemäifß den Tendenzen der theologischen Wıssenschaft HNn Forschung
den katholischen Menschen geistlichen W1€ weltlichen Standes herange-
bracht wırd“ Das Institut sollte sıch dabe]l „eindeutig (H4 rückhaltlos auf
den Boden der kırchlichen Lehre“ stellen, weshalb auch eıne kırchliche
Approbation ertorderlich se1 Daraus sollte sıch auch die Befugnis ablei-
ten, In rebus Judaicıs“ der katholischen Offentlichkeit verbindliche
Rıchtlinien die and veben, die „immer och weıtverbreıtete
Unkenntnis auf diesem Gebiet unterbinden“
Das Instıtut sollte also zweıerleı eısten: Eınerseıts die Erforschung des IU
dentums durch die Brille der katholischen Theologıe, andererseıits eine Art
kiırchenamtlich verbindlicher Verkündigung katholischer Lehren ber das
Judentum, letzteres VOT allem dem Zweck, den dieser DBeaıt 1m Klerus
och immer prasenten Antıjudaismus unterdrücken.
12) Archiv der Gesellschaft für christlich-jüdische Zusammenarbeıit (München), Chronik

(Iyposkript), 203
13) Franz Rödel, Plan eiInNeSs Katholischen Judaeologischen Instıtuts (Instıtutum Judaeologicum

Catholicum), 1N: Religion UN Weltanschauung 11(4956)97 Daraus auch dıe tolgenden S
LATe
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Es 1ST evıdent, da Rödel mı1t dieser Konzeption einerseılts sowohl seıne
Möglichkeiten be]1 weıtem überschätzte, andererseıits für einen atholi-
schen Theologen eıne bemerkenswerte Unbedarftheit hinsıchtlich des
Funktionierens der römiısch-katholischen Kırche den Tag legte. Vor al-
lem die Auffassung, VO oberhirtlicher Selte würde eiIn VO einem einzel-
HCH Priester inıt.lertes Instıtut mMI1t eıner Art lehramtlichen Vollmacht
och aZu 1ın einer eiklen Angelegenheit auUSSECSTALLEL werden, weIlst
aut eine orofße 1stanz den kırchlichen Realıtäten hll'l ochZ War

Rödel, der 1ın der Vergangenheıt nahezu alle Regeln priesterlicher
Exıstenz verstofßen hatte, alles andere als gee1gnet, Vertrauen be1 den ber-
hirtlichen Stellen erwecken. Eın annähernd grenzenloser Idealismus
machte Rödel für die Realıtäten blind
Ungeachtet dieses Geburtsfehlers und der damıt verbundenen Schwierig-keiten ahm das „Institutum Judaeologicum Catholicum“ 1m Verlautf der
spaten tünfzıger Jahre iın Jetzendorf dıe Arbeit aut Inzwischen hatte RO-
de] 1n der AaUus protestantıscher Adelsfamılie stammenden un: Z} Katho-
lızısmus konvertierten Freifrau Ingeborg VO Werthern eıne Miıtstreiterin
NNCNH, die se1ıne Bemühungen durch tätıge Miıthıilfe, VOT allem aber
auch durch tinanzielle Unterstützung förderte un für die Entfaltung der
Institutstätigkeit 1m Verlauf der 1960er Jahre Entscheidendes leistete. Was
dıie annähernd dreißig Jahre Jüngere, finanzıiell ottenbar auch unabhängigeTrau diesem Schritt veranlaßte, bleibt unklar, Pa  e} wiırd ohl] auch ıhr
eınen ungewöhnlichen Idealismus unterstellen dürfen.!* Es WAar der Ag1-lıtät der Jüngeren Lal einerseılts, der beginnenden Diskussion den
wachsenden Antısemitismus ın der Jungen Bundesrepublik andererseits
zuzuschreiben, da das Instıtut Ende der tünfziger Jahre 1n der Öf-
tentlichen Wahrnehmung eınen CHOLHIEN Aufschwung erfuhr, der sıch 1N
zahlreichen Presseberichten nıederschlug.® Um die Arbeit des Instıtuts
einem weıteren Kreıs ekannt machen und auch materiıelle Förderer

tinden, wurde 1im Frühjahr 1961 zudem die I7 Gesellschaft ZUNY Förderungdes Katholischen Judaeologischen Instituts CC 1Ns Leben gerufen.
14) Dıies ze1gt VOT allem der Umstand, da{fß Ingeborg VO Werthern orofßsen Opftern das In-

stitut auch nach dem Tod Rödels bıs Zpersönlichen finanziellen Run tortführte.
15) Vgl eLWAa Fın Geistlicher bekämpft den Äntısemitismus“, 1n Frankfurter Rundschau ‚undatıiert, 1960, Abschriüft iın AEM, Registratur des Generalvikars, Judaeologisches Instı-

tut]: „AÄußenseiter UuUN Infiltration ... 1n Deutsche lagespost Nr. VO Januar 1960; Ka-
tholisches Judaeologisches Instıtut“, Rundfunk-Reportage des Bayerischen Rundtunks NV:C)
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Von seıten des Erzbischöflichen Ordinarıats stand IHNan Rödels Aktıivitäten
un: der Miıthiltfe Ta VO Wertherns ber deren SCHNAUC Rolle FEA  aD} sıch
1mM unklaren WTr vorsichtig und distanziert gegenüber. Dıies W ar wenıger
1in der Sache als ‚EB Person und Charakter Rödels und seınem dem Kleriker-
stand wen1g ANSCIHNCSSCHECI Lebenswandel begründet. Als sıch 1961 der
Passauer Bischof Sımon Konrad Landersdorter be] dem Münchener Weih-
ischof Johannes Neuhäusler anläfßlich der Überlegung, das Instıtut ach
Niederalteich verlegen, ach Rödel un der Arbeit des Instıtuts erkun-
dıgte, schrieb Neuhäusler, CS habe „allerhand Spannungen“ und „ IMa
cherle1 Mißlichkeiten“ mIt Rödel gegeben. och das VO Rödel
melte Mater1al se1 durchaus „reich und wertvoll“ und CS ware begrüßen,
WEeNnNn CS ach Niıederalteich 2106 „Aber MCGHE damıt dıe Übernahme VO

Rödel und Anhang verbunden 1St  CC Neuhäusler „dürfte 6S

mancherle1 Unannehmlichkeiten kommen.“ ! Da Rödel zudem For-
schern W1e€e dem amerıkanıschen Polıtologen uenter Lewy, dessen Buch
„Ihe Catholic Church 41l Nazı Germany” 1964 se1ınes anklagen-
den Duktus eiınem Autfschrei 1mM katholischen Deutschland vetührt
hatte, bereitwillig Zugang seinem Archiv gewäahrte”, dürfte das Ver-
t{rauenNn der kırchlichen Obrigkeıt 1n se1ne Unternehmungen wen1g gestärkt
haben, zıumal sıch diese se1It ein1ger Zeıt verstärkt bemühte, durch die In-
stallatıon eiınes Gremiums W1e€e der „Kommıissıon für Zeıtgeschichte“ die
Revısıon des Geschichtsbildes, W1€e CS der Schriftsteller Rolf Hochhuth,
Lewy und andere VCHELAFEIEK erreichen.
Nachdem sıch das Katholische Buro 1n Bonn, welches seltens des Bun-
desinnenministeriıums auf das Instıtut hingewıesen worden WAäl, 1961 1n
München FE wıederholten Male ach Rödels Aktıiviıtäten erkundıigte,
schıen Ianl diesen auch 1mM Ordinarıat langsam mehr Bedeutung ZUZUMCS-

sen.'® Der Generalvikar des Erzbischofs Julıus Kardınal Döpfner,
Matthıas Deiregger, beauftragte 1m Sommer 1962 den Theologen und
Kunsthistoriker Dr Sıgmund Benker mı1ıt der Erstellung e1Nes Gutachtens

16) AEM, Registratur des Generalvikars, Judaeologisches Instıtut, Landersdorter Neuhäus-
ler VO 13 Dezember 1961, Neuhäusler Landersdorfer VO Sß Dezember 1961

17) Eıne deutsche Ausgabe W alr 1M Folgejahr erschienen: (Gsuenter Lewy, Die hatholische Kiırche
UN das Drıtte Reich, München 1965 Lewy hatte Rödel 1m Vorwort der deutschen Ausgabe
des Buches ausdrücklich gedankt (vgl 12)

18) ALEM, Registratur des Generalvıkars, Judaeologisches Instıtut, Kath Buro Ordinarıat
München VO 11 Sept. 1961, Ordinarıat üunchen Kath. Buüro VO Oket 961
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ber die Sammlungen Rödels in Jetzendorf. Dieses Gutachten enthält dıie
umtassendste Aufnahme der Institutsbestände VO drıitter and Benker
W AarTr zudem der ©  9 der ach seinem Besuch be1 Rödel 1n Jetzendorf kon-
statıerte, da{ß$ dessen Sammlungen, bedingt durch die Entstehungsge-
schichte des Instıtuts, nahezu vollständig auf zeitgeschichtliche Fragen
ausgerichtet sejen.!” Benker kam dem Schlufß: 39  Is ein solches zeıtge-
schichtliches Archıiv hat dıie Sammlung Rödel eınen bedeutenden Wert.
Viele Belegstücke, besonders AUS der NS-Judenvertfolgung, ürtften eınma-
lıg se1n. Fur die Erforschung dieser hochbedeutenden Probleme findet sıch
Materı1al 1n reicher Fülle, W1€ 6S schwer anders tinden se1n W1I'd Aus
diesem besonderen Wert der Sammlung erg1ıbt sıch, da{fß S1Ee nıcht ZeTSTHeET

werden sollte.“2° Generalvıkar Defregger holte 1MmM Verlauf des Jahres 1962
auch weıtere Stellungnahmen und Gutachten eın.?) Im Ordinarıiat dachte
INall 19008 da dıie Vermittlung Rödels das AHaus der Begegnung“ der
Benediktinerabtei Niıederalteich eıne für beıde Seıten vünstıge Lösung
sCe1  22 Jedoch zerschlugen sıch diese Überlegungen ebenso W1e€e jenie; die
Sammlungen be] der „Kommıissıon für Zeıtgeschichte“ der „Katholischen
Akademıie 1n Bayerns unterzubringen.
Be]l den Bemühungen eıne dauerhafte Konsolidierung des Instıtuts
zeıgte sıch eıne grundsätzliıche Interessensdivergenz. Rödels elementares
Anliegen estand darın, „den katholischen Menschen endgültıg davon
überzeugen, da{fß antısemitische un antıjüdısche Gesinnung hne Aus-
nahme christlichem Glauben un: Leben wiıderspricht“.” Er Wal VOT allem
padagogısch un: pastoral motivıert. Hıngegen bemühten sıch die HsStit1=
tıonen, mM1t denen Rödel verhandelte, „das wertvolle Materı1al ber-
nehmen der anzukauten und ann entsprechend wıssenschaftlich VeEeI-

24arbeıten“

19) Vgl ALM, Registratur des Generalvikars, Judaeologisches Instıtut, Bericht über das Ka-
tholische Judaeologische Instıtut 1n Jetzendorf VO Sıgmund Benker (August

20) bid
24° So BEWA auch VO  . Gertrud Luckner AaUS Freiburg, die aber angab, noch nıcht ın Jetzendorf

SCWESCHI se1N; vgl AEM, Registratur des Generalvikars, Judaeologisches Institut, De-
fregger Luckner VO Maı 1962 un: Luckner Defregger VO Juli 1962

22° Vgl ALEM, Registratur des Generalvikars, Judaeologisches Institut, Defregger Benker
VO Julı 1962

23) Franz Rödel, Das Katholische Judaeologische Instıtut als neuorientierende Arbeitsstätte, 1n
Kaıros Zeitschritt für Religionswissenschaft un! Theologie 1(1963)67

24) So die Kommuissıon für Zeitgeschichte, vgl AEM, Registratur des Generalvikars, Judaeolo-
yisches Institut, Forster Defregger VO Januar 1963
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An der Aufrechterhaltung e1ınes eigenständıgen Institutsbetriebs mıiıt
volkserzieherischer Zielsetzung WAaT 11an hingegen nıcht interesslert.
Letztendlich verhinderten diese unterschiedlichen Vorstellungen eıne dau-
erhafte Konsolidierung des Instıtuts und se1ıner Sammlungen. Dabe] iIst VOTLT

allem dıie Vieltältigkeit der Kontakte bemerkenswert, die Rödel bemühte,
das Institut dauerhaft sıchern. Dıiese reichten VO der Kongregatıon

der S10ns-Schwestern 1N Parıs bıs hın dem 1960 gegründeten vatıkanı-
schen Sehretarıiat ZU Förderung der Einheit der Christen Kardınal
Augustın Bea® der der eintlußreichen Jüdıschen Organısatıon B’nali
B’rith Die Verleihung des Leo-Baeck-Preises Rödel 1m Frühjahr 1963
INa seinen Aktıyismus och zusätzlich beflügelt haben
Nachdem Rödel VO seınen Verpflichtungen als Seelsorger in Jetzendorf
altersbedingt vollständig entbunden worden W al, Obersicdelten un
Tau VO Werthern mıiıt dem Instıtut 1mM Frühjahr 1966 ach unchen.?
Finanzıell wurde ıhre Tätıgkeit V:OJ: allem durch jahrliche Unterstutzungs-
beiträge des Bayerischen Rundfunkrats &€ un: des Bayerischen
Kultusministeriums 5} DM) SOWI1Ee durch Spenden VO priıvater Seılite
un: Mıiıttel AUS dem Erzbischöflichen Ordinarıat München gefördert.”
TIrotzdem überstiegen die jJährlichen Ausgaben dıie Eiınnahmen erheblich.
An promiınenten Besuchern mangelte CS dem Instıtut aber otffenbar nıcht:
SO begrüßte INan in eiınem Jahr neben eıner SaNzZCH Reihe ausländischer
(3äste anderen den Generalsekretär des jüdıschen Weltbundes lan
KOose, den Direktor des Londoner „Leo-Baeck=Instituts“ Arnold Paucker
un: den bekannten ısraelıschen Autor Pinchas Lapıde in den Instıtutsräu-
men.“® Neben eıner vielbesuchten Wanderbuchausstellung EKAT das Instıtut
anläfßlich se1nes zehnjährıgen Bestehens 1968 durch einen Wettbewerb für
Studierende mı1ıt dem Thema „Die Haltung des deutschen Katholizismus
ZJudentum 1m Jahrhundert“ die Offentlichkeit.?”
Am Juli 1969 verstarb Franz Rödel 1mM Alter VO Z Jahren 1in München,
hne eıne konkrete Lösung für eıne Konsolidierung seiner fast ber 41

25) Vgl Bernd Mathıias Kremer, Augustın Kardınal Bea (1881—-1968), 1n FrRu 13(2006)82—92.
26) Vgl ALEM, Regıistratur des Generalvıkars, Judaeologisches Institut, Rödel Döpfner VO

Jun] 1966
2£) Vgl ebd., Verwendungsnachweis über Eiınnahmen und Ausgaben für das Jahr 1968
28) Ebd Werthern Gruber VO Mäarz 19/1
29) Ebd Eınladung ZUuUr Teilnahme Preisausschreiben des „Katholischen Judaeologischen

Instituts“®.
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halbes Jahrhundert reichenden Bestrebungen Ya Verständigung 7zwıischen
Juden und Christen erreicht haben Ingeborg VO Werthern führte das
Instıtut och ein1ıge Zeıt alleın weıter. (Gemeinsam MT dem nunmehrigen
Münchener Generalvıkar Dr. Gerhard Gruber emüuhte S1e sıch eıne
Sıcherung VO Rödels Erbe Diese velang 1aber nıcht mehr, obwohl dıe Erz-
diözese mehrmals für dıe Begleichung der Schulden des Instıtuts aufkam.”
Im Sommer 1973 erkrankte auch Ingeborg VO Werthern schwer. Am

Januar 1975 starb Ingeborg VO Werthern 1in München. ber den Ver-
bleib der Sammlungen Rödels isft nıchts ekannt.

Versuch eiıner Wertung
Rödel W ar eın Aufßenseıter. Als Priester trühzeıtig 1NSs Abseits geraten,
wıdmete eınen Grofßeteil seiner Arbeitskraft dem Kampf Antı-
Judaısmus un Antısemitismus un: der dee des jüdısch-christliıchen Dıa-
logs. Als Idealıst W ar Rödel auf seiınem Forschungsgebiet 1mM wesentlichen
Autodidakt. Seine Absichten wenıger rein wıssenschaftlicher
als pädagogischer Natur. Bedeutsamkeiıit WITF: d I1a  - Rödels Aktıvıtäten
ohl VO allem ın 7wel Bereichen zusprechen dürfen Zunächst wirkte
seıne Abwehrarbeit in iıhrer Beit. Er bezog deutlich Posıtion antı)ü-
dische Einstellungen un: legte ıhre Unvereinbarkeit mMI1t dem christlichen
Glauben dar. Aus seıner Sıcht ohl eher eın Nebenprodukt dieser Tätıg-
eıt WTr der Autfbau der durchaus bedeutenden und 1n ihrer Art einz1gartı-
ocCHh Quellensammlung FT Geschichte des Antıyudaismus und Antısemi-
t1Smus. Dafß davon nıchts übrıg blieb, 1St höchst bedauerlich. Da eıne
dauerhafte Sıcherung und Ordnung der Sammlungen des „ Katholischen
Judaeologischen Instituts“ nıcht gelang, 1St dabel aber nıcht LL1UTr den auße-
o  - Umständen, sondern auch der radıkalen Kompromuißlosigkeit Rödels
selbst zuzuschreiben, die eıne dem Charakter der Sammlungen ANSCIMMNCS-
SC1UIE Lösung verhinderte.

30) Vgl eb Gruber Werthern VO Maı L: NC} 21 Jul: 19772 und VO Juli 19723
1971 zahlte die Erzdiözese 3600,- 1972 2500,- un: 1973 5000,- für den lau-
tenden Institutsbetrieb.
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