Das ,.Institutum Judaeologicum Catholicum*
Eine Statte des jldisch-christlichen Dialogs im Nachkriegsdeutschland

Thomas Forstner™*

Als der ,Zentralrat der Juden in Deutschland“ die Namen der Leo-Baeck-
Preistrager fiir das Jahr 1962 bekanntgab, befand sich unter den Ausge-
zeichneten erstmals ein katholischer Theologe: Der heute vollkommen
unbekannte Dr. Franz Ridel. Der Zentralrat wiirdigte sein Schaffen sei-
nerzeit folgendermafien: ,R6del begann bereits zu Beginn der zwanziger
Jahre mit dem Aufbau einer katholischen Forschungsstitte fiir jidische
Fragen, dem er sich nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches mit
besonderer Intensitit widmete. Er ist der Griinder und Leiter des katholi-
schen, judaeologischen Instituts.! Dieser Beitrag soll einige Grundlinien
der Geschichte des Instituts und des Wirkens seines Begriinders und Lei-
ters, Franz Rodel, aufzeigen.?

Der Institutsgriinder: Dr. Franz Rodel (1891-1969)

Franz Rodel wurde am 30. Midrz 1891 in Zell im pfilzischen Teil des
Kénigreichs Bayern geboren. Nach dem Abitur begann er in Speyer mit
dem Studium der katholischen Theologie und empfing schlieflich 1918 die
Priesterweihe durch den Speyrer Bischof Ludwig Sebastian.’ Anschlie-

* Thomas Forstner M. A. ist Historiker und wissenschaftlicher Mitarbeiter im Referatr Kir-
chenrecht des Erzbischoflichen Ordinariats Miinchen.

1) Zentralarchiv zur Erforschung der Geschichte der Juden in Deutschland (Heidelberg), Be-
stand B. 1/7, 322, Pressemitteilung des Zentralrats der Juden in Deutschland vom
23. Mai 1963.

2) Vgl. Thomas Forstner, Katholizismus contra Antijudaismus. Dr. Franz Rodel (1891-1969).
Ein Priesterleben im Dienst der christlich-jiidischen Verstindigung, in: Historisches Jahr-
buch der Goerres-Gesellschaft 125(2005)223-271.

3) Vgl. Archiv des Erzbistums Miinchen und Freising (AEM, Miinchen), Registratur des Gene-
ralvikars, Judaeologisches Institut, Selbstzeugnis (von Dr. Franz Rédel, 1962/63).
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fend wurde er — wie seinerzeit bei Neupriestern iiblich — an hiufig wech-
selnden Orten im Seelsorgedienst eingesetzt. Schon bald wurde deutlich,
dafl er den Anforderungen des Priesterberufs aufgrund regelmifig wie-
derkehrender nervéser Angstzustinde — eine Spitfolge eines schweren
Unfalls als Zehnjahriger — und der mangelnden Bereitschaft, sich in die z6-
libatire Lebensform zu fiigen, nicht gewachsen war. Nachdem er bereits
einmal wegen der Beziehung zu einer Frau versetzt worden war, begann
Rédel im Verlauf des Jahres 1921 in Reinheim/Saar erneut ein Verhiltnis
mit einer zudem noch verheirateten Frau. Die Affire fithrte nach einem
lingeren kanonischen Verfahren im Oktober 1924 zu seiner Suspension.*
Rédel tibte zu diesem Zeitpunkt seinen Priesterberuf jedoch bereits nicht
mehr aus und war nach Miinchen iibersiedelt, wo er sich an der Universitit
immatrikuliert hatte. In dieser Zeit seiner offenbar aus Interesse und Nei-
gung betriebenen Studien ist die erste ausfithrliche Beschiftigung mit dem
Judentum, speziell aber mit den im Miinchen der zwanziger Jahre stark
ausgeprigten Phinomenen des Antijudaismus und Antisemitismus nach-
weisbar. Zugleich begann Rodel in den 1920er Jahren die publizistische
Auseinandersetzung mit den antisemitischen Kriften aufzunehmen. Seit
1925 verotfentlichte er Beitrige in der Zeitschrift Abwebrblitter, dem
Organ des ,Vereins zur Abwehr des Antisemitismus®’; seit 1927 war er
auch Mitglied im Ausschuf} des Vereins. Sein publizistisches Hauptanlie-
gen bestand vor allem darin, die Unvereinbarkeit von rassisch-biologi-
schem Antisemitismus, aber auch von jeder Form von religisem Antiju-
daismus mit der katholischen Lehre darzulegen. Zugleich war er Mitglied
der 1926 gegriindeten katholischen Priestervereinigung ,, Amici Israel®, die
tiir eine grundlegende Revision des Verhiltnisses zwischen der Kirche und
dem Judentum eintrat, aber bereits zwei Jahre spiter durch ein vatikani-
sches Dekret verboten wurde.®

4) Archiv des Bistums Speyer, Personalakte Rédel, Urteil vom 7. November 1924,

5) Vgl. Barbara Suchy, The Verein zur Abwehr des Antisemitismus (1) — From its Beginnings to
the First World War, in: Leo Baeck Institute, Year Book XXVIII(1983)205-239; (dies.), The
Verein zur Abwebr des Antisemitismus (I1) — From the First World War to its Dissolution in
1933, in: Leo Baeck Institute, Year Book XXX (1985)67—103.

6) Vgl. zu den ,, Amici Israel“ und den Hintergriinden des Verbots: Hubert Wolf, , Pro perfidis
Judaeis®. Die ,, Amici Israel und ibr Antrag auf eine Reform der Karfreitagsfiirbitte fiir die
Juden (1928) — oder: Bemerkungen zum Thema katholische Kirche und Antisemitismus, in:
Historische Zeitschrift 279(2004)611-658; Thomas Brechenmacher, Der Vatikan und die Ju-
den. Geschichte einer unbeiligen Beziehung, Miinchen 2005, 154-163.
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Seit 1930 verdiente Rédel seinen Lebensunterhalt als Redakteur einer
Lokalzeitung. Als 1933 die Nationalsozialisten die Macht iibernahmen,
verlor er seine Stelle. Kurze Zeit darauf trat er als Mitarbeiter in die zur
NSDAP gehorige ,,Sammlung E J. M. Rehse Archiv fiir Zeitgeschichte
und Publizistik“ ein” Was war geschehen? Rédel — ohne materielle
Existenzgrundlage und noch immer im Konkubinat lebend — war offenbar
auf Vermittlung des mit ihm befreundeten, katholisch-konservativen Zei-
tungswissenschaftlers Karl d’Ester® dort untergekommen. Dieser hatte
entsprechende Kontakte vor allem zum Leiter der Sammlung, F. J. M.
Rehse. Die Akten belegen jedoch eindeutig, daff Rodel dort lediglich in ei-
ner untergeordneten Position titig war: Seine Aufgabe bestand darin, fiir
die grofle Presseausschnittsammlung der Dienststelle Zeitungen auszu-
werten und die relevanten Artikel auszuschneiden. Eine stupide Tatigkeit
ohne persénliche Verantwortung.

Rédel war kein Held. Er ergriff die Chance, die sich ihm in einer persénli-
chen Notlage bot. Damit wurde er zum Mitliufer, wie eine Vielzahl Deut-
scher in diesen Jahren.’ Er pafite sich dufferlich an. An der Aufrichtigkeit
der anti-antisemitischen Gesinnung Rodels kann hingegen, zieht man die
innere Kontinuitit und Konsequenz seines Wirkens gegen den Judenhaf}
in Betracht, kaum ein Zweifel bestehen. Inwieweit Rodel diese Jahre und
seine Verstrickung spiter reflektiert hat, ist nicht dokumentiert. Die Tatig-
keit Rédels in der Sammlung Rehse wurde fiir ihn jedoch auch deshalb be-
deutsam, da er sich hier das methodische Handwerkszeug fiir den spiteren
Autbau seiner enormen archivalischen Sammlung zum Gebiet des moder-
nen Antisemitismus, die dann den Kernbestand des ,,Institutum Judaeolo-
gicum Catholicum® ausmachen sollte, aneignete.

7) Vgl. hierzu: Berlin, Bundesarchiv (ehem. BDC), Parteikorrespondenz: Rodel, Franz 30.3.91.
Die ,,Sammlung Rehse®, eine Mischung aus Zeitgeschichtsarchiv und Kuriosititenkabinett,
war eine Spezialsammlung zur Geschichte der NS-Bewegung, die in privater Sammeltitig-
keit thren Ursprung hatte und 1929 von der NSDAP angekauft worden war; vgl. Brigitte
Schiitz, Die , Sammlung Rehse, in: Miinchen — Hauptstadt der Bewegung (Ausstellungs-
katalog), Miinchen 1993, 280 f.

8) Karl d’Ester war von 1924-1954 Professor fiir Zeitungswissenschaft an der Ludwig-Maximi-
lians-Universitdt Miinchen. Er gilt als Griindervater der Kommunikationswissenschaft in
Deutschland; vgl. Heinz Starkulla/Hans Wagner (Hg.), Karl d’Ester 1881-1960, 0. O. / 0. ].
[Minchen 1981].

9) Die Spruchkammer Miinchen hat Rédel nach 1945 dann sogar als ,Entlastet™ beurteilt, vgl.
Staatsarchiv Miinchen (StAM, Miinchen), Spruchkammern, K 1442 [Radel, Dr. Franz], Kla-
geschrift vom 27.10.1947, Spruchkammerurteil vom 16.7.1948.
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Auf die Tatigkeit in der Sammlung Rehse, die bereits 1939 endete, folgten
erneut Jahre materieller Unsicherheit. Noch wihrend des Krieges kam es
aber auch zu einer sukzessiven Aussohnung mit der Kirchenobrigkeit. Auf
Vermittlung eines befreundeten Priesters erhielt Rodel 1941 seine Zelebra-
tionserlaubnis zuriick. In Krailling, einem Vorort von Miinchen, betreute
er nun die zur Nachbarpfarrei gehorige Filialkirche. Im Sommer 1953 be-
kam er schlief8lich eine Stelle als Ruhestandsgeistlicher in dem abgelegenen
Jetzendorf/Ilm (Landkreis Pfaffenhofen, Oberbayern) im Norden der
Erzdiézese zugewiesen. An eine ordentliche Investitur auf eine Pfarrei war
angesichts seines Vorlebens und auch aufgrund des nun schon vorgertick-
ten Alters nicht zu denken. Doch nahmen von hier aus nun Rédels Akti-
vititen auf dem Gebiet des christlich-jidischen Dialogs einen neuen An-
fang.

Das ., Institutum Judaeologicum Catholicum

Durch seine vielfaltigen Kontakte hatte Rodel bald nach dem Zusammen-
bruch des Dritten Reichs wieder Anschluff an verschiedene Institutionen
und Verbinde gefunden, die sich mit dem Thema Judentum beschiftigten.
Darunter befand sich die 1948 gegriindete ,,Gesellschaft fiir christlich-jii-
dische Zusammenarbeit® in Miinchen, fiir die er zeitweise in Fachaus-
schiissen und Kommissionen titig war.” Weiterhin hielt er zahlreiche Vor-
trige und entfaltete eine reiche Publikationstitigkeit, etwa in der von dem
katholischen Theologen Dr. Franz Thoma herausgegebenen Zeitschrift
Religion und Weltanschauung, dem Organ der bundesdeutschen Religi-
onslehrerverbande, das vor allem auf Pidagogen wirkte, oder in der 1956
von ihm selbst herausgegebenen Zeitschrift Wabrbeit und Liebe." In die-
sen Beitrigen wird deutlich, dafl er das Judentum nun offenbar mehr und
mehr auch als ein Bollwerk gegen die Irrungen seiner Zeit verstand, als be-
harrende Kraft, die Seite an Seite mit dem Christentum einen Damm gegen
die Fluten der als bedrohlich empfundenen Tendenzen der Moderne und
der mit ihr einhergehenden Sikularisierung aufrichten sollte.

10) AEM, Personalakten Priester I11, Rédel, Dr. Franz, Rédel an Thalhamer vom 22.5.1950.

11) Vermutlich aus Geldmangel erschienen nur die Doppelnummern Januar/Februar mit 48
Seiten und September/Oktober mit 32 Seiten des Jahrgangs 1956. Exemplare in: AEM, Re-
gistratur des Generalvikars, Judaeologisches Institut.
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Mitte der fiinfziger Jahre miindeten Rodels Aktivititen in den Entschluf,
den Kern seiner inzwischen umfangreichen Sammlungen zur Geschichte
des Judentums und des Antisemitismus in ein neu zu schaffendes wissen-
schaftliches Institut einzubringen. Auf der Jahresmitgliederversammlung
der ,Gesellschaft fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit® verkiindete er
im Juli 1956, dafl er ein — von ihm so genanntes — ,, Institutum Judaeologi-
cum Catholicum® zu griinden beabsichtige.” Was dieses Institut leisten
sollte, beschrieb er noch im selben Jahr in einem Beitrag in Religion und
Weltanschauung: Die ,Erforschung von Judentum und Judenfrage der
biblischen und vor allem der nachbiblischen Zeit, gestiitzt auf die For-
schungsgrundsitze katholischer Wissenschaft, geformt durch den histori-
schen Verlauf der jidischen Geschichte, bereichert durch die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse und Ergebnisse, geleitet von den Grundsitzen
der Wahrheit und Gerechtigkeit, bestrebt, [...] ein besseres Verstindnis des
Judentums und eine verséhnliche Atmosphire zwischen Judentum und
katholischer Kirche anbahnen zu helfen.“"

Die Arbeit des Instituts sollte sowohl den theologischen Laien als auch
insbesondere dem theologischen Nachwuchs und dem Klerus dienen, ,,um
ihn von seiner Lethargie gerade in diesen Dingen zu befreien®. Dies sei nur
moglich, wenn mit Hilfe der Judaeologie ,das jiidische Gedankengut
gemidf} den Tendenzen der theologischen Wissenschaft und Forschung an
den katholischen Menschen geistlichen wie weltlichen Standes herange-
bracht wird“. Das Institut sollte sich dabei ,eindeutig und riickhaltlos auf
den Boden der kirchlichen Lehre® stellen, weshalb auch eine kirchliche
Approbation erforderlich sei. Daraus sollte sich auch die Befugnis ablei-
ten, ,in rebus Judaicis“ der katholischen Offentlichkeit verbindliche
Richtlinien an die Hand zu geben, um die ,,immer noch weitverbreitete
Unkenntnis auf diesem Gebiet zu unterbinden.

Das Institut sollte also zweierlei leisten: Einerseits die Erforschung des Ju-
dentums durch die Brille der katholischen Theologie, andererseits eine Art
kirchenamtlich verbindlicher Verkiindigung katholischer Lehren tiber das
Judentum, letzteres vor allem zu dem Zweck, den zu dieser Zeit im Klerus
noch immer prisenten Antijudaismus zu unterdriicken.

12) Archiv der Gesellschaft fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit (Miinchen), Chronik
1948-1963 (Typoskript), 203.

13) Franz Rédel, Plan eines Katholischen Judaeologischen Instituts (Institutum Judaeologicum
Catholicum), in: Religion und Weltanschauung 11(1956)97 f. Daraus auch die folgenden Zi-
tate.
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Es ist evident, dafl Rodel mit dieser Konzeption einerseits sowohl seine
Moglichkeiten bei weitem iiberschitzte, andererseits fiir einen katholi-
schen Theologen eine bemerkenswerte Unbedarftheit hinsichtlich des
Funktionierens der romisch-katholischen Kirche an den Tag legte. Vor al-
lem die Auffassung, von oberhirtlicher Seite wiirde ein von einem einzel-
nen Priester initiiertes Institut mit einer Art lehramtlichen Vollmacht —
noch dazu in einer so heiklen Angelegenheit — ausgestattet werden, weist
auf eine grofle Distanz zu den kirchlichen Realititen hin. Noch dazu war
Rodel, der in der Vergangenheit gegen nahezu alle Regeln priesterlicher
Existenz verstofien hatte, alles andere als geeignet, Vertrauen bei den ober-
hirtlichen Stellen zu erwecken. Ein annihernd grenzenloser Idealismus
machte Rodel fiir die Realititen blind.

Ungeachtet dieses Geburtsfehlers und der damit verbundenen Schwierig-
keiten nahm das , Institutum Judaeologicum Catholicum® im Verlauf der
spiten fiinfziger Jahre in Jetzendorf die Arbeit auf. Inzwischen hatte R6-
del in der aus protestantischer Adelsfamilie stammenden und zum Katho-
lizismus konvertierten Freifrau Ingeborg von Werthern eine Mitstreiterin
gewonnen, die seine Bemithungen durch titige Mithilfe, vor allem aber
auch durch finanzielle Unterstiitzung férderte und fiir die Entfaltung der
Institutstitigkeit im Verlauf der 1960er Jahre Entscheidendes leistete. Was
die annihernd dreiflig Jahre jiingere, finanziell offenbar auch unabhingige
Frau zu diesem Schritt veranlafite, bleibt unklar, man wird wohl auch ihr
einen ungewdhnlichen Idealismus unterstellen diirfen.* Es war der Agi-
litdt der jiingeren Frau einerseits, der beginnenden Diskussion um den
wachsenden Antisemitismus in der jungen Bundesrepublik andererseits
zuzuschreiben, dafl das Institut gegen Ende der fiinfziger Jahre in der 6f-
fentlichen Wahrnehmung einen enormen Aufschwung erfuhr, der sich in
zahlreichen Presseberichten niederschlug.® Um die Arbeit des Instituts
einem weiteren Kreis bekannt zu machen und auch um materielle Férderer
zu finden, wurde im Friihjahr 1961 zudem die , Gesellschaft zur Forderung
des Katholischen Judaeologischen Instituts e. V. ins Leben gerufen.

14) Dies zeigt vor allem der Umstand, dafl Ingeborg von Werthern unter grofien Opfern das In-
stitut auch nach dem Tod Rédels bis zum persénlichen finanziellen Ruin fortfiihrte.

15) Vgl. etwa ,, Ein Geistlicher bekimpft den Antisemitismus®, in: Frankfurter Rundschan [un-
datiert, ca. 1960, Abschrift in AEM, Registratur des Generalvikars, Judaeologisches Insti-
tutl; , Auflenseiter und Infiltration, in: Dentsche Tagespost Nr. 7 vom 19. Januar 1960; , Ka-
tholisches Judaeologisches Institut“, Rundfunk-Reportage des Bayerischen Rundfunks vom
20.10.1959.
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Von seiten des Erzbischoflichen Ordinariats stand man Rodels Aktivititen
und der Mithilfe Frau von Wertherns — iber deren genaue Rolle man sich
im unklaren war — vorsichtig und distanziert gegeniiber. Dies war weniger
in der Sache als in Person und Charakter Rodels und seinem dem Kleriker-
stand wenig angemessenen Lebenswandel begriindet. Als sich 1961 der
Passauer Bischof Simon Konrad Landersdorfer bei dem Miinchener Weih-
bischof Johannes Neuhiusler anlafilich der Uberlegung, das Institut nach
Niederalteich zu verlegen, nach Rédel und der Arbeit des Instituts erkun-
digte, schrieb Neuhiusler, es habe ,allerhand Spannungen® und ,man-
cherlei Mifflichkeiten mit Rédel gegeben. Doch das von Rodel gesam-
melte Material sei durchaus ,reich und wertvoll“ und es wire zu begriifien,
wenn es nach Niederalteich kime. ,,Aber wenn damit die Ubernahme von
H. H. Rodel und Anhang verbunden ist“ — so Neuhausler -, , diirfte es zu
mancherlei Unannehmlichkeiten kommen.“** Daff Rédel zudem For-
schern wie dem amerikanischen Politologen Guenter Lewy, dessen Buch
»The Catholic Church and Nazi Germany“ 1964 wegen seines anklagen-
den Duktus zu einem Aufschrei im katholischen Deutschland gefiihrt
hatte, bereitwillig Zugang zu seinem Archiv gewihrte?, diirfte das Ver-
trauen der kirchlichen Obrigkeit in seine Unternehmungen wenig gestirkt
haben, zumal sich diese seit einiger Zeit verstirkt bemiihte, durch die In-
stallation eines Gremiums wie der ,Kommission fiir Zeitgeschichte® die
Revision des Geschichtsbildes, wie es der Schriftsteller Rolf Hochhuth,
Lewy und andere vertraten, zu erreichen.

Nachdem sich das Katholische Biiro in Bonn, welches seitens des Bun-
desinnenministeriums auf das Institut hingewiesen worden war, 1961 in
Miinchen zum wiederholten Male nach Rodels Aktivititen erkundigte,
schien man diesen auch im Ordinariat langsam mehr Bedeutung zuzumes-
sen.”® Der Generalvikar des neuen Erzbischofs Julius Kardinal Dépfner,
Matthias Defregger, beauftragte im Sommer 1962 den Theologen und
Kunsthistoriker Dr. Sigmund Benker mit der Erstellung eines Gutachtens

16) AEM, Registratur des Generalvikars, Judacologisches Institut, Landersdorfer an Neuhius-
ler vom 11. Dezember 1961, Neuhiusler an Landersdorfer vom 21. Dezember 1961.

17) Eine deutsche Ausgabe war im Folgejahr erschienen: Guenter Lewy, Die katholische Kirche
und das Dritte Reich, Miinchen 1965. Lewy hatte Rédel im Vorwort der deutschen Ausgabe
des Buches ausdriicklich gedanlst (vgl. S. 12).

18) AEM, Registratur des Generalvikars, Judaeologisches Institut, Kath. Biiro an Ordinariat
Miinchen vom 11. Sept. 1961, Ordinariat Miinchen an Kath. Biiro vom 12. Okt. 1961.
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tiber die Sammlungen Rédels in Jetzendorf. Dieses Gutachten enthalt die
umfassendste Aufnahme der Institutsbestinde von dritter Hand. Benker
war zudem der erste, der nach seinem Besuch bei Rodel in Jetzendorf kon-
statierte, daff dessen Sammlungen, bedingt durch die Entstehungsge-
schichte des Instituts, nahezu vollstindig auf zeitgeschichtliche Fragen
ausgerichtet seien.” Benker kam zu dem Schlufi: ,Als ein solches zeitge-
schichtliches Archiv hat die Sammlung Rédel einen bedeutenden Wert. [...]
Viele Belegstiicke, besonders aus der NS-Judenverfolgung, diirften einma-
lig sein. Fiir die Erforschung dieser hochbedeutenden Probleme findet sich
Material in reicher Fiille, wie es schwer wo anders zu finden sein wird. Aus
diesem besonderen Wert der Sammlung ergibt sich, daff sie nicht zerstreut
werden sollte.“” Generalvikar Defregger holte im Verlauf des Jahres 1962
auch weitere Stellungnahmen und Gutachten ein.? Im Ordinariat dachte
man nun, daf} die Vermittlung Rédels an das ,Haus der Begegnung® der
Benediktinerabtei Niederalteich eine fiir beide Seiten giinstige Losung
sei.”? Jedoch zerschlugen sich diese Uberlegungen ebenso wie jene, die
Sammlungen bei der ,Kommission fiir Zeitgeschichte der , Katholischen
Akademie in Bayern® unterzubringen.

Bei den Bemiithungen um eine dauerhafte Konsolidierung des Instituts
zeigte sich eine grundsatzliche Interessensdivergenz. Rodels elementares
Anliegen bestand darin, ,,den katholischen Menschen endgiiltig davon zu
iberzeugen, dafy antisemitische und antijidische Gesinnung ohne Aus-
nahme christlichem Glauben und Leben widerspricht“.? Er war vor allem
padagogisch und pastoral motiviert. Hingegen bemtihten sich die Institu-
tionen, mit denen Rodel verhandelte, ,,das wertvolle Material [...] zu iber-
nehmen oder anzukaufen und dann entsprechend wissenschaftlich zu ver-
arbeiten®.*

19) Vgl. AEM, Registratur des Generalvikars, Judaeologisches Institut, Bericht tiber das Ka-
tholische Judaeologische Institut in Jetzendorf von Sigmund Benker (August 1962).

20) Ibid.

21) So etwa auch von Gertrud Luckner aus Freiburg, die aber angab, noch nicht in Jetzendorf
gewesen zu sein; vgl. AEM, Registratur des Generalvikars, Judaeologisches Institut, De-
fregger an Luckner vom 9. Mai 1962 und Luckner an Defregger vom 5. Juli 1962.

22) Vgl. AEM, Registratur des Generalvikars, Judaeologisches Institut, Defregger an Benker
vom 19. Juli 1962.

23) Franz Rodel, Das Katholische Judaeologische Institut als nenorientierende Arbeitsstitte, in:
Kairos — Zeitschrift fiir Religionswissenschaft und Theologie 1(1963)67 f.

24) So die Kommuission fiir Zeitgeschichte, vgl. AEM, Registratur des Generalvikars, Judaeolo-
gisches Institut, Forster an Defregger vom 8. Januar 1963.
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An der Aufrechterhaltung eines eigenstindigen Institutsbetriebs mit
volkserzieherischer Zielsetzung war man hingegen nicht interessiert.
Letztendlich verhinderten diese unterschiedlichen Vorstellungen eine dau-
erhafte Konsolidierung des Instituts und seiner Sammlungen. Dabei ist vor
allem die Vielfiltigkeit der Kontakte bemerkenswert, die Rodel bemtihte,
um das Institut dauerhaft zu sichern. Diese reichten von der Kongregation
der Sions-Schwestern in Paris bis hin zu dem 1960 gegriindeten vatikani-
schen Sekretariat zur Forderung der Einbeit der Christen unter Kardinal
Augustin Bea® oder der einflufireichen jiidischen Organisation B’nai
B’rith. Die Verleihung des Leo-Baeck-Preises an Rodel im Friihjahr 1963
mag seinen Aktivismus noch zusitzlich befliigelt haben.

Nachdem Rédel von seinen Verpflichtungen als Seelsorger in Jetzendorf
altersbedingt vollstindig entbunden worden war, tGbersiedelten er und
Frau von Werthern mit dem Institut im Frithjahr 1966 nach Minchen.”
Finanziell wurde ihre Tétigkeit vor allem durch jahrliche Unterstutzungs-
beitrige des Bayerischen Rundfunkrats (3000,- DM) und des Bayerischen
Kultusministeriums (1000,- DM) sowie durch Spenden von privater Seite
und Mittel aus dem Erzbischoflichen Ordinariat Miinchen geférdert.?
Trotzdem tiberstiegen die jahrlichen Ausgaben die Einnahmen erheblich.
An prominenten Besuchern mangelte es dem Institut aber offenbar nicht:
So begriifite man in einem Jahr neben einer ganzen Reihe auslandischer
Gaste unter anderen den Generalsekretir des judischen Weltbundes Alan
Rose, den Direktor des Londoner ,,Leo-Baeck-Instituts“ Arnold Paucker
und den bekannten israelischen Autor Pinchas Lapide in den Institutsrdu-
men.” Neben einer vielbesuchten Wanderbuchausstellung trat das Institut
anlafllich seines zehnjihrigen Bestehens 1968 durch einen Wettbewerb fiir
Studierende mit dem Thema ,,Die Haltung des deutschen Katholizismus
zum Judentum im 19. Jahrhundert® an die Offentlichkeit.”

Am 8. Juli 1969 verstarb Franz Rodel im Alter von 78 Jahren in Miinchen,
ohne eine konkrete Losung fiir eine Konsolidierung seiner fast iiber ein

25) Vgl. Bernd Mathias Kremer, Augustin Kardinal Bea (1881-1968), in: FrRu 13(2006)82-92.

26) Vgl. AEM, Registratur des Generalvikars, Judaeologisches Institut, Rédel an Dépfner vom
17. Juni 1966.

27) Vgl. ebd., Verwendungsnachweis iiber Einnahmen und Ausgaben fiir das Jahr 1968.

28) Ebd., Werthern an Gruber vom 5. Mirz 1971.

29) Ebd., Einladung zur Teilnahme am Preisausschreiben des ,, Katholischen Judacologischen
Instituts®.
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halbes Jahrhundert reichenden Bestrebungen zur Verstindigung zwischen
Juden und Christen erreicht zu haben. Ingeborg von Werthern fithrte das
Institut noch einige Zeit allein weiter. Gemeinsam mit dem nunmehrigen
Miinchener Generalvikar Dr. Gerhard Gruber bemtihte sie sich um eine
Sicherung von Rédels Erbe. Diese gelang aber nicht mehr, obwohl die Erz-
diozese mehrmals fiir die Begleichung der Schulden des Instituts autkam.”
Im Sommer 1973 erkrankte auch Ingeborg von Werthern schwer. Am
6. Januar 1975 starb Ingeborg von Werthern in Miinchen. Uber den Ver-
bleib der Sammlungen Rodels ist nichts bekannt.

Versuch einer Wertung

Rédel war ein Auflenseiter. Als Priester frithzeitig ins Abseits geraten,
widmete er einen Grofiteil seiner Arbeitskraft dem Kampf gegen Anti-
judaismus und Antisemitismus und der Idee des jiidisch-christlichen Dia-
logs. Als Idealist war Rédel auf seinem Forschungsgebiet im wesentlichen
Autodidakt. Seine Absichten waren stets weniger rein wissenschaftlicher
als padagogischer Natur. Bedeutsamkeit wird man Rodels Aktivititen
wohl vor allem in zwei Bereichen zusprechen durfen: Zunichst wirkte
seine Abwehrarbeit in threr Zeit. Er bezog deutlich Position gegen antijii-
dische Einstellungen und legte ihre Unvereinbarkeit mit dem christlichen
Glauben dar. Aus seiner Sicht wohl eher ein Nebenprodukt dieser Tatig-
keit war der Aufbau der durchaus bedeutenden und in ihrer Art einzigarti-
gen Quellensammlung zur Geschichte des Antijudaismus und Antisemi-
tismus. Daf} davon nichts iibrig blieb, ist hochst bedauerlich. Daf§ eine
dauerhafte Sicherung und Ordnung der Sammlungen des ,, Katholischen
Judaeologischen Instituts“ nicht gelang, ist dabei aber nicht nur den dufle-
ren Umstinden, sondern auch der radikalen Kompromif§losigkeit Rodels
selbst zuzuschreiben, die eine dem Charakter der Sammlungen angemes-
sene Losung verhinderte.

30) Vgl. ebd., Gruber an Werthern vom 19. Mai 1971, vom 21. Juli 1972 und vom 23. Juli 1973.
1971 zahlte die Erzdiczese 3600,- DM, 1972 2500,- DM und 1973 5000,- DM fiir den lau-
fenden Institutsbetrieb.
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