gen Opfer, die im Holocaust gestorben
sind®, leid tun, er bezweifle jedoch ,Ein-
zelheiten®. Staatsanwalt Michael Klackl
warf Irving aber vor, sein Schuldbe-
kenntnis sei ,,bloff ein Lippenbekenntnis
aus prozefitaktischen Griinden®. Noch
vor einem Jahr ist Irving bei einer inter-
nationalen Konferenz von Holocaust-

verkiindung erklarte Irving in einem In-
terview, es sei ,absolut falsch®, daff im
Dritten Reich ,ein Programm gegen die
Juden® existiert habe, und es gibe ,kei-
nen Beweis fiir eine organisierte Massen-
vernichtung®. Die osterreichische Justiz
hat Irving inzwischen per richterlichem
Beschluf} jeglichen Kontakt mit Journali-

leugnern aufgetreten. Nach der Urteils-  sten untersagt.

Leser-Echo

Dr. Ezra Ben Gershom, Jerusalem, schreibt zum Artikel ,,Kiddusch ha-Schem* von K.
Hannah Holtschneider (FrRu 13[2006]2-15):

Hannah Holtschneider hat in ihrem reichhaltigen Artikel die wechselvolle Bedeu-
tung, die dem Wort Kiddusch ha-Schem beigelegt wurde, zur Sprache gebracht. Mei-
ner Auffassung nach ist der Grundgedanke des Kiddusch ha-Schem ilter als das Wort,
mit dem er auf den Begriff gebracht werden sollte.

Nachdem auch das nach der Sintflut lebende Menschengeschlecht entartete, setzte
Gott seine Hoffnung darauf, das Menschengeschlecht durch ein Vorbild zur Mensch-
lichkeit zu erziehen. Als ein solches Vorbild erschien keiner geeigneter als einer der
Sohne Terachs: Awrabam. Dieser Awrabam, der mit Gott rechtete und ein Wort fiir
die Bewohner von Sodom wagte, war der Richtige. Der Segen, den Gott ihm und sei-
nen Nachkommen erteilte, bestand im Auftrag, Recht und Gerechtigkeit zu iiben und
durch ihr gottgefilliges Leben der ganzen Menschheit zum Vorbild zu werden. Das st
schon der Grundgedanke des Kiddusch ha-Schem. Erst wihrend des Auszugs aus
Agypten und danach kam das Gebot zur Sprache, fiir Kiddusch ha-Schem auch sein
Leben hinzugeben. In meinem Essay Kiddusch ha-Schem und Chillul ha-Schem, der
vor einigen Monaten im Gedenkbuch zu Ehren von Prof. Zeev Falk in Jerusalem (in
hebriisch) erschien, habe ich das niher ausgefiihrt.

Alexander Wickenhiuser, Eggenstein-Leopoldshafen, moniert die Ubersetzung des
Ausdrucks ,,perfidis Judaeis“ in ,,Auf dem langen Weg zum Haus des Nachbarn* (FrRu
13[2006]157):

Das Adjektiv perfidus wurde mit treulos ibersetzt. Das ist unrichtig. Im Religionsun-
terricht wihrend meiner Gymnasialzeit (in den Jahren 1936 bis 1943) wurde ich dar-
auf hingewiesen, dafl perfidi Judaei unglinbige Juden bedeutet. Im Langenscheidt’-
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schen Worterbuch fand ich, da infidus zwar im klassischen Latein trexlos bedeutet,
es fand sich aber auch der Hinweis auf die Bedeutung #ngliubig im spiten und mittel-
alterlichen Latein.

Aus welchem Grunde sollten auch die Juden als treulos bezeichnet werden? Einen
Sinn ergab dieser Gebetstext doch nur dann, wenn man mit diesem Wort die Juden, da
sie nicht an Jesus als Messias glauben, als ungliubig bezeichnete. Ubrigens habe ich
gefunden, dafl auch das Adjektiv infidelis, das im Kirchenlatein meist fiir die Ungldu-
bigen aus dem Heidentum verwendet wird, im alten Latein ebenfalls treulos bedeutet
hat. Die Entfernung des Wortes perfidus kann also nach meiner Meinung nur dem
Zweck gedient haben, ein Mifiverstindnis zu vermeiden. Man kann daher mit diesem
Gebetstext keinesfalls einen Antijudaismus der fritheren Amtskirche dokumentieren.
Ich bin dafiir, dafl die Wahrheit gesagt wird. Was den Juden an Gewalt und Unrecht
zugefiigt wurde, darf und soll nicht verschwiegen werden. Es soll aber auch wahr-
heitsgemif} nicht als Antijudaismus ausgelegt werden, was kein Antijudaismus ist.
Die Bezeichnung ungliubig bezieht sich auf einen Sachverhalt und ist keine Herab-
setzung oder Beleidigung. Ich habe manchmal den Eindruck, und das erwihnte Zitat
zeigt es wieder einmal, dafl in Threr Zeitschrift die Kirche zu Unrecht des Antijudais-
mus bezichtigt wird.

Roger Reiss, Genf, kommentiert die Rezension seines Buches ,,Fischel und Chaye. Sze-
nen aus dem Ziircher Stetl*, in FrRu 2(2005)146:

Wie ich annehme, hat sich der Freiburger Rundbrief dem Ziel verschrieben, das jii-
disch-christliche Verstindnis zu fordern und setzt mit seiner Themenauswahl, sprich
Wortwahl, klare Akzente. Die Wortauswahl von Maria Stiefl-Cermak ist in diesem
Sinne nicht gliicklich gewihlt. Ja, sie irritiert. Anstelle der zwei Reizworter Assimila-
tion und Emanzipation, die in der Rezension angewandt wurden, wire es angebrach-
ter gewesen, von dem Autor als von einem in der Gesellschaft voll integrierten Juden
zu sprechen, der in dem besprochenen Buch die Spuren seiner eigenen jiidischen
Identitit sucht.

Ich verweise auf das ,Neue Lexikon des Judentums® von Julius H. Schoeps, der die
Leidensgeschichte der Juden zwischen Emanzipation und Assimilation treffend be-
schreibt. Bei Assimilation geht es um Selbstaufgabe, Auflosung, um die Bereitschaft,
die Aufnahme in eine andere Gesellschaft bis zur Konversion (zum Christentum) zu
begehren! Emanzipation, ein romischer Grundbegriff, ist dort angewandt, wo man
sich von einer Vorherrschaft verselbstindigt, ein Sohn aus der viterlichen Gewalt, ein
Jude, der als Staatsbiirger seine vollen Biirgerrechte anerkannt bekommt. Schlielich
spricht man von Integration, d. h. in ein ibergeordnetes Ganzes aufnehmen, in ein
grofleres Ganzes eingliedern, einbeziehen, einfligen, jemanden, eine Gruppe, eine Ge-
meinschaft integrieren, ohne ihre Selbstaufgabe zu postulieren. Die besten Beispiele

sind die Eidgenossenschaft und - nicht von ungefihr - die Vereinigten Staaten von
Amerika.
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Dr. Otto Kopp, Oberarth (Schweiz), mit Gedanken zu dem Beitrag ,,Leopold Zunz.
(Mit-)Begriinder der Wissenschaft des Judentums*“ von Dieter Vetter, in FrRu
13(2006)111-121:

Den zeitgeschichtlich Arbeitenden und Forschenden beschenkt jeder FrRu mit Anre-
gungen, fiir die zu danken die Arbeit von Dieter Vetter den gern wahrgenommenen
Anlaff gibt. Konkretisiert sei der Dank durch eine Bemerkung zum Abschnitt , Recht
und Freiheit statt der Rechte und Freiheiten: die offene (der Ausdruck »pOsitiv® sei
als zu handgreiflich hier vermieden) Haltung gegeniiber der franzésischen Revolu-
tion. Gemdf Zunz zeitigte sie im Ergebnis, das die Zeit iibergreift, den Durchbruch
zu Werten, auf deren Konkretisierung heute kein Mensch, der iiber gesunden Ver-
stand verfiigt, verzichtet. Daf} sie erkauft wurden mit Ozeanen an Trinen, Blut,
Schweifl und Miihsal - hat das seine Ursache in der jiidisch-christlichen Diskrepanz,
im Nicht-Dialog, bis hin in die jiingste Zeitgeschichte?

Ein grofier katholischer Theologe des Ersten Testamentes, Alfons Deissler, beantwor-
tet die Frage mit ,,Ja“. Es wire ,Sache® des verfaften Christentums gewesen, die Pio-
nier-Spitze zur Verwirklichung der Menschenrechte zu bilden. Als Ausdruck der
Gottebenbildlichkeit sind sie das Ur- und Grundsakrament. Der Un-Wille dazu — C.
G. Jung wiirde sagen: der nicht integrierte Schatten — wurde projiziert in die ilteren
Geschwister, in die Juden. Das ist ein weites Feld, zu dem Dieter Vetter durch den
Verweis auf ,,Zunz“ Spuren des Zugangs legt.

Dazu sei von einem Schweizer, der einen Teil seiner Lebensarbeit der Erforschung des
»20. Juli¥, der - so darf gesagt werden — Revolution gegen Hitler gegeben hat, hinzu-
gefiigt: Zunz hat einen geistigen Sohn in Exgen Rosenstock-Huessy — nicht allein, weil
Rosenstock sein Opus magnum der einordnenden Erfassung der Revolution wid-
mete. Er war der viterliche Freund, der Lehrer von Helmuth Moltke, Haupt und
Gastgeber des Kreisauer Widerstandskreises.

Nehmen wir den ,,20. Juli“ (1944), den Aufstand der Offiziere, denen das Wissen zum
Gewissen wurde, wahr als die Revolution, die ,gewagt werden mufite und die — vor-
dergriindig — scheitern mufite* (so Hans Walz, engster Mitverschworener und Finan-
cier von Carl Goerdeler; Walz, der als Leiter der Stuttgarter Bosch-Werke etliche Ju-
den zu retten vermochte, ist in Yad Vashem durch einen Baum gechrt), dann leuchtet
aus der Linie Zunz-Rosenstock ein Vermichtnis auf, das erst anfanghaft eingelost ist.
Beispielhaft zeigt sich das aus der unsoliden, die Realititen flichenden politischen Or-
tung in ,links® und ,rechts®, wie sie heute stindig durch die Medien flimmert: Diese
Ortungen werden gedankenscheu gesagt und wiedergekiut, um der ,Forderung des
Tages® zu entflichen. Auch die politischen Propheten der jiingeren Zeit, wie Edmund
Burke, Alexis de Tocqueville, Philipp Anton von Segesser und Felix Somary werden
erst dann nicht bloff ,interessant®, sondern zu wirklichen Lehrern, wenn das, was der
FrRu so souverin anzielt, den unangefochtenen Sitz im Leben gewinnt — ein, wie ge-
sagt, weites Feld.
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